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Monsteur le ditecteut,

Par lettre citée en premiére référence, vous m’avez transmis un tapport relatif au management
de la stireté et de la radioprotection au CEA.

En effet, dix ans aptés le dernier examen sur ce théme (1999), y'ai souhaité examiner le
fonctionnement du CEA en regard des €léments de retour d’expérence recueillis et analysés depuis

cette date.

Pax courrier cité en référence [2], je vous avais préalablement fait part des eléments attendus.
En réponse, par coursier cité en référence [3], vous m’aviez transmis une présentation synthétique dudit
dossier, qui avait fait objet d'un certain nombre de demandes de compléments par les lettres citées en
référence [4] et [5}.
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Le 18 novembre 2010, 2 la demande de FPASN, le groupe permanent d’expetts pour les
installations nucléaires de base autres que les réacteurs nucléaires, a Yexception des installations
destinées au stockage 4 long terme des déchets radioactifs, et le groupe permanent d’experts pour les
réacteurs nucléaires ont examiné votre rapport relatif au management de la shreté [1] et les
compléments associes.

L’analyse de votre dossier a plus particuliérement porté sur :

o Yorganisation de la stireté et de la radioprotection et le role des différents acteurs et
notamment les pouvoirs et Pindépendance de I'inspection générale et nucléaire (IGN),
la politique et la stratégie en matiére de facteurs humains et organisationnels,
la gestion de la slizeté et de la radioprotection dans les projets,
le management des compétences en siiteté et en radioprotection,

Ia gestion de la streté et de la radioprotection dans les prestations,

le systéme d’autorisations internes,

le retour d’expérience, le management de la sGreté et de la radioprotection au
quotidien,

o Pévaluation du systéme de management de la siireté et de la radioprotection.

0000090

A cette occasion, la politique générale du CEA en termes de vieillissement, d’obsolescence et
de renouvellement des installations, et les dispositions organisationnelles et managériales mises en place
pout maitriser les tisques associés ont également €té examinées.

L’tnstruction de votre dossier vous a conduit 4 prendre des engagements que vous avez
transmis par courrier cité en référence [6]. A cet égard, j’ai notamment retenu que vous vous engagiez a
me présenter les dispositions que vous mettrez en place afin que 'IGN soit tenue informée des actions
tises en ceuvre en réponse i ses recommandations validées en Comité Sécurité Sareté Nucléaire
(CSSN). De méme, j'ai noté que vous vous étiez engagé 4 examiner la possibilité d’étendre les domaines
ptis en compte par la commission d’acceptation des entreprises d’assainissement radioactif (CAEAR)
aux activités concetnées par la qualité sous-traitées. Pour les activités concernées par la qualité qui ne
seraient pas prises en compte par la CAEAR élargie, vous vous étes engagé a améliorer le
fonctionnement de la base d’évaluation des fournisseurs (BEF). Enfin, vous vous étes notamment
engagé 4 réviser les dispositions actuelles pour clarifier Porganisation de la radioprotection des
opérations confiées 4 des entreprises extérieures.

A Pissue de 1a réunion du 18 novembre 2010, les groupes permanents d’experts ont rendu leur
avis, cité en téférence [7}, assorti de recommandations, reprises en annexe.

Les conclusions et les demandes de PASN faisant suite 4 P'analyse de votre dossier sont
présentées ci-dessous.

Tout d’abord, je note un certain nombre de dispositions satisfaisantes tmises en ceuvre par le
CEA en matiéte :

o de clatification de la ligne d’action et de la foncton de contrdle,

o de renforcement de la ptise en compte des facteurs humains et organisationnels en
matiére de slreté et de radioprotection avec la mise en place d’'un réseau de
compétences dans ce domaine,
d'organisation par projets,
de professionnalisation des acteurs de la siireté,
d’animation du retour d’expérience,
de développement d’outils et d'indicateuts, sutvis régulicrement, relatifs 2 la streté et la
radioprotection.
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En outre, au sein des centres du CEA et des INB qui y sont implantées, ainsi que dans les
projets, je constate que ces dispositions sont déclinées dans les pratiques de management au quotidien
et, le plus souvent, adaptées pour tenir compte des spécificités Jocales. Toutefois, le CEA devrait
renforcer la coordination et le partage des bonnes pratiques locales entre ses installations et projets, et
en tenit compte pour faire évoluer ses référentiels nationaux.

S’agissant des fonctions assignées 4 un systéme de management de la shreté et de la
radioprotection, je note que :

o le CEA 2 formalisé sa politique de sireté et de radioprotection et a mis en place des
contrats d’objectifs entre les entités concernées de I'organisation ;

o0 la clanification de la ligne de controle et le renforcement de Finspection générale et
nucléaire contribuent 2 améliorer le contrdle interne au CEA ;

o un réseau de compétences en facteurs humains et organisationnels a été mis en place
et des clubs d’échanges transverses créés ;

o le CEA a développé les boucles d’évaluation et d’amélioration du systéme de
management de la streté et de la radioprotection aux différents niveaux de son
organisation.

Toutefols, les fonctions relatives au controle et 4 la sutveillance des prestataires, 4 la
capitalisation des connaissances en matiére de facteurs humains et organisationnels et a Panticipation
(notamment des besoins a moyen terme de cotnpétences internes et externes en sireté et en
radioprotection) pourraient étre renfotcées dans le cadre de la démarche d'amélioration continue du
CEA. Je vous demande d’examiner les dispositions qui pourtaient étre prises en ce sens.

Enfin, pour ce qui concerne le vieillissement, obsolescence et le renouvellement des
installations, les groupes permanents relévent que, outre la surveillance de ces installations et leurs
réexamens de strete, la politique générale du CEA repose sur un plan 4 moyen et long terme, outil de
pilotage stratégique 4 10 ans. A cet égard, je souligne importance de capitaliser les connaissances sut la
stireté des installations et sur les phénomeénes de vieillissement pour assurer Pefficacité de la fonction
d’anticipation et vous demande de prendre les mesures nécessaires.

En conclusion, cet examen a fait apparaitre une sitaation globalement satisfaisante de
votre organisation et des actions managériales en matiéte de sireté et de radioprotection. Je
note une amélioration significative depuis 1999. Toutefois, le respect des engagements du CEA
que vous m’avez transmis [6] et la réponse aux demandes formulées dans la présente et son
annexe permettront de renforcer Pefficacité de votre systéme,

Je vous prie d’agréer, Monsieur le directeur, Pexpression de ma considération distinguée.

Jean-
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Asmexe 2 la lettre CODEP-DRC-2011-043986

1/ En cas de changement significatif d’otganisation ttansverse i plusieurs INB, je vous
demande de mener des études préalables pour identifier les conséquences possibles de ce changement
en termes de management de la stireté et de la radioprotection et s’assuret de leur mafittise.

2/ Afin de développet en votre sein les connaissances nécessaires 2 la maltrise de la
contribution des facteurs humains et organisationnels 4 la sfreté et 3 la radioprotection de ses
installations, je vous demande de capitaliser et valotiser les résultats des études réalisées sur ces sujets
dans le cadre des analyses de siireté en s’appuyant, si nécessaite, sur des études et recherches.

3/ Je vous demande, dans les documents de sfireté appropriés, de préciser comment
Porganisation mise en place permet d’assurer la surveillance des activités concetnées par la qualité sous-
traitées et d’en décliner les dispositions opérationnelles dans les régles générales d’exploitation des
différentes INB.

4/ Je vous demande d’évaluer la capacité du tissu industricl 3 répondre, 3 court et moyen
terme, 4 vos besoins de sous-traitance dans des conditions satisfaisantes de streté et de radioprotection
et, si nécessaire, définir des dispositions visant  pallier les déficits identifiés.

5/ Je vous demande de prendre des dispositions vous permettant de vous assurer, dans

chaque INB, qu'en en cas de cumul de fonctions pat un méme salarié, cette situation n’est pas
préjudiciable 4 la bonne réalisation des missions liées 2 la stireté et 2 la radioprotection.
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