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N/Réf. : CODEP-DRC-2012-029733 Monsieur le chef de la division réacteur
Institut Laue Langevin
Division Réacteur
6 rue Jules Horowitz
B.P. 156
38042 GRENOBLE CEDEX 9

Objet : INB n°67 - RHF
Retour d’expérience de P'accident nucléaire survenu sur le site japonais de Fukushima

le 11 mars 2011
Examen du rapport de I'évaluation complémentaire de la siireté (ECS) de I'installation de

L
Réf. :
(1] Décision ASN n°2011-DC-0216 du 5 mai 2011
[2] Lettre ILL DRe HG/cgj 2011-0641 du 15 septembre 2011
(3]  Leure ILL DRe BD/cgj 2011-0418 du 27 mai 2011
[4]  Avis des GP CODEP-MEA-2011-038316 du 7 juillet 2011
[5]  Lettre ILL DRe VC/ie 2011-0504 du 17 juillet 2011
(6] Lettre ASN CODEP-DRC-2011-039710 du 19 juillet 2011
[7}]  Saisine ASN CODEP-DCN-2011-542838 du 30 septembre 2011
(8] Lettre DRe BD/gl 2011-0800 du 4 novembre 2011
[9] Avis des GP CODEP-MEA-2011-063263 du 16 novembre 2011
(10]  Décision ASN n°2012-DC-0312 du 10 juillet 2012
Monsteur,

Par larticle 3 de la décision citée en référence [1], "ASN vous a demandé de remettre, au plus tard le
15 septembre 2011, un rapport présentant I'évaluation complémentaire de la stireté de votre nstallation
nucléaire de base (INB), le Réacteur 3 Haut Flux (RHF), au regard de l'accident survenu i la centrale
nucléaire de Fukushima Daiichi le 11 mars 2011. Ce rapport, dit « rapport ECS », devait présenter les
conclusions de ['évaluation réalisée en utlisant les données disponibles et en s’appuyant sur les études de
sireté existantes et le jugement d’ingénieur. Ce document devait également proposer les études
complémentaires 3 mener notamment sur les points faibles et Jes effets « falaises » identifiés lors de cette
évaluation, ainsi qu’un calendrier adapté pour la réalisation de ces études. Par courrier en référence (2],
vous avez transrms le rapport ECS concernant [e RHF.

Des décisions similaires prescrivaient également aux exploitants AREVA, EDF et CEA concernés
par ce retour d’expérnence la réalisation d’une telle ECS sur certaines de leurs installations.
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Il convient de rappeler que pour élaborer le rapport ECS, larticle 2 de la décision précitée vous
demandait de transmettre une note méthodologique. Par courrier en référence [3] vous avez transmis la
note demandée. Cette note, ainsi que celles des exploitants susmentionnés ont fait 'objet d™une analyse
commune par les Groupes permanents d’experts (GP), dont Pavis est cité en référence [4]. Dans le cadre
de cette instruction, vous avez transmis une lettre d’engagements, en référence [5]. La position de PASN
sut votre note méthodologique vous a été communiquée par courtier en référence [6], en vue de la
réalisation de votre ECS et de la rédaction du rapport associé.

Par courrier en référence [7], jai demandé au Groupe Permanent d’experts pour les réacteurs
nucléaires (GPR) et an Groupe Permanent d’experts pour les laboratoires et usines (GPU) d’examiner le
rapport ECS concernant le RHF, ainsi que les rapports ECS transmis par les exploitants nucléaires EDF,
AREVA, CEA. Au cours de I'mstruction technique, vous avez pris, par courrier en référence [8] et en
annexe 4 la présente, un certain nombre d’engagements complétant les conclusions de votte évaluation.

I’analyse des GP a porté sur les points suivants :

@ ]a démarche retenue pour l'analyse des ECS et les principes retenus pout la hiérarchisation de
ses demandes,

e Jétat des installations,

* la robustesse des installations, sur la base dun examen d’une part des aléas (séisme,
inondation. ..), d’autre part de la tenue des ouvrages et des équipements au séisme et des
protections vis-a-vis de I'inondation,

5 Iimpact sur les installations des agressions internes et externes potentielles induites en cas
d’agression externe (séisme, inondation),

= la gestion des situations accidentelles et des accidents graves,

© la gestion de crise,

@ les aspects liés aux facteurs organisationnels et humains.

Les GP ont rendu leur avis en référence [9] 2 l'issue de la réunion des 8, 9 et 10 novembre 2011.
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Tout d’abord, je souligne limportance et la qualité du rapport ECS que vous avez remis le
15 septembre 2011, celui-ci répondant a esprit du cahier des charges et ayant ainsi permis une analyse de
la robustesse de votre installation et des améliorations que vous avez proposées.

I’ECS ne montre pas de lacune significative dans la définition du niveau des agressions externes
considérées (séisme, inondation, etc.). Toutefols, quelques points particuliers qui doivent conduire a des
évolutions ont été identifiés. A cet égard, je rappelle que, de facon générale, la définition du niveau des
agressions externes fait également objet d'une analyse dans le cadre des réexamens de streté périodiques.

Conformité de Pinstallation

Je souligne que 'ILL, comme tous les exploitants des INB doivent, en premier lieu, s’assurer de la
conformité de leurs installations aux exigences de sureté qui leur sont applicables et du maintien dans le
temps de cette conformité. La conformité des installations permet de s’assurer de leur capacité a faire face
aux accidents postulés dans le cadre du référentiel de sGreté et apparait comme une condition
indispensable 4 la robustesse des installations.

A ce titre, je reléve que votre rapport ECS fait état de non-conformités ; celles-ci devront étre

traitées dans les meilleurs délais.



Par ailleurs, la maitrise de cette conformité doit s'appuyer sur des processus congus, pilotés et
animés avec rnigueur afin dassurer la pérennité de la conformité aux choix de conception et un traitement
efficace des écarts.

A cet égard, jai noté votre engagement visant a « poursuzvre la réflexion relative a lorganisation du maintien
en conformité des installations ». Je considere que cette réflexion et les actions qui en découleront devront
traiter des questions relatives a I'intégration des processus li€s au maintien en conformité des installations,
a leur pilotage, 2 la gestion de la tragabilit¢. Elle devra également considérer les interactions de ces
processus avec les activités susceptibles d’agir sur la pérennité de la qualification des structures, des
équipements et des systémes des installations. Iin réponse i votre engagement, je vous demande de me
transmettre les conclusions de votre réflexion sous six mois et de me présenter les actions qui feront suite
4 cette réflexion.

D¢finition d’un noyau dur

Afin de compléter approche classique de streté et pour renforcer la robustesse des installations au-
dela du référentiel vis-a-vis des pertes de fonction de sureté, en matiére de prévention et maitrise des
accidents graves et en matiere de gestion de crise, je retiens la démarche, définie au cours de I'instruction
pour ensemble des exploitants, qui consiste a identifier et conforter un « noyau dum.

Il s’agit de doter ces mnstallations de dispositions matétielles et organisationnelles leur permettant de
faire face a :

* des phénomenes naturels d’ampleur exceptionnelle (d’ampleur supérieure 2 celle des
phénomenes retenus lors de la conception ou du réexamen de sureté des installations) pouvant
se cumulet ;

¥ des situations de perte des sources électriques ou de refroidissement de trés longue durée et
pouvant affecter 'ensemble des installations d’un méme site ;

v des situations de rejets de substances toxiques sur plusieurs mstallations d’un méme site.

Ces dispositions permettront ainsi d’assurer une protection ultime des installations, avec les trois
objectifs suivants :

* prévenir un accident grave ou en limiter la progression ;

* limiter les rejets massifs dans un scénario d’accident qui n’aurait pas pu étre maittisé ;

= permettre a 'exploitant d’assurer les missions qui lui incombent dans la gestion d’une crise.

Je considére que, au titre de la défense en profondeur, 'ILL, et de fagon générale les exploitants des
INB, doivent désormaits, en complément des démarches retenues jusqu’a présent, mettre en ceuvre les
dispositions matérielles et organisationnelles relatives a ce noyau dur. IL’ASN a prescrit la définition puis la
mise en place de ce noyau dur par décision citée en référence [10].

Séisme et robustesse des installations

Pour la définition du niveau de sollicitation sismique auquel doit répondre le noyau dur, FASN
considére que, sur la base des connaissances actuelles en sismologie et en mécaniquc des structures, des
marges significatives forfaitaires par rapport aux référentiels actuels (RFS 2001-01" et guide ASN 2-01%)
doivent étre retenues. La démarche retenue pour définir ces niveaux forfaitaires devra étre justifiée. Pour
les ouvrages de génie civil existants retenus pour ce noyau dur, FASN considére que I'évaluation de leur

! Régle fondamentale de siireté n°2001-01 du 31 mai 2001 relative a la détermination du risque sismique pout la

streté des installations nucléaires de base de surface.
2 Guide ASN/Guide/2/01 du 26 mai 2005 relatif 4 la prise en compte du risque sismique 2 la conception des
ouvrages de génie civil d'installations nucléaires de base a I'exception des stockages a long terme des déchets radioactifs



robustesse doit étre consolidéc sur la base de justifications cohérentes avec les méthodes présentées dans
le guide ASN 2-01. Enfin, PASN considére que les équipements fixes constituant le noyau dur, ainsi que
les matétiels mobiles et les batiments ou ils sont entreposés, doivent étre dimensionnés ou vérifiés au
niveau de séisme retenu pour le noyau dut, sur la base des méthodes précitées.

Inondation et robustesse des installations

Le dimensionnement actuel de l'installation tient compte d’une crue i 210,50 mNGF, ce qui n’est
pas conforme a la cote majorée de sécunté (CMS) telle que définie par la RFS 1.2.e. En conséquence,
ECS vous a conduit a retenir une CMS de 216,2 mNGF, couvrant 'événement extréme de rupture en
cascade des quatre barrages du Drac. A cet égard, je note que vous avez identifié un certain nombre
d’amcliorations a réaliser.

Le niveau d’inondation auquel doit résister le noyau dur devra étre proposé au plus tard le 31 juillet
2012 conformément a la décision citée en référence [10].

Par ailleurs, compte tenu des avancées réalisées sur la prise en compte des risques d’inondation, je
vous demande de mettre a miveau, suivant un calendrier que vous me préciserez, votre référentiel
« inondation » a la lumiére des nouveaux éléments qui seront disponibles courant 2012,

Agressions induites

Jestime que les agressions qui pourraient résulter des séismes et inondations évoqués ci-dessus
(incendies, explosions, chutes de charges, accidents de crticité...) doivent étre examinées et des
dispositions prises en conséquence. Je note que vous avez examiné les risques d’incendie et d’explosion en
tant que facteur aggravant de la situation accidentelle initice par un séisme ou une inondation. Sur la base
notamment des dispositions mises en ceuvre dans les installations, il a été estimé que ces agressions
induites ne conduiraient pas i une brusque discontinuité dans les conséquences des séismes et des
inondations. Toutefois, les démonstrations que vous avez transmises doivent étre complétées en
examinant les risques de propagation d’un incendie ou d’une explosion initiés par un séisme ou unc
inondation, pouvant affecter les équipements du « noyau dur ECS » ou aggraver la situation accidentelle de
sorte qu’elle devienne difficilement gérable.

Par ailleurs, jestime que vous devez examiner les phénoménes dangereux associés aux sources
d’agression des installations industrielles présentés dans les études de danger et en tirer des conséquences
quant aux dispositions complémentaires 4 retenit.

Geston de crise

L’organtsation et les moyens de crise doivent rester opérationnels pour des niveaux d’agressions tres
supérieurs 4 ceux retenus pour le dimensionnement des installations et pour des conditions d’ambiance
radiologique ou toxique résultant d’'un accident grave affectant plusieurs installations d'un méme site. En
outre, j’estime que ces moyens dotvent présenter une grande flexibilité afin d’etre en mesure de gérer des
situations qui n'auraient pas été envisagées.

Je note que votre projet de plan d’améliorations que vous avez présente, tel que complété au cours
de linstruction, est globalement satisfaisant. Désormais, la définition des exigences a attribuer aux
systémes, structures et composants (SSC) constituant le noyau dur relatif 4 la gestion de crise est une étape
impotrtante de sa mise en ceuvre.



Aspects organisationnels et humains

[’accident de Fukushima a montré que Ja capacité de Pexploitant et, le cas échéant, de ses
prestataires a s’organiser pour travailler en condition d’accident grave est un élément essentiel de la
maitrise de telles situations. Cette capacité a s’organiser est également un élément essentiel dans la
maintenance des installations, la qualité de leur exploitation et donc dans la prévention des accidents.
Ainsi, les conditions de recours a la sous-traitance revétent une importance particuliére et doivent
permettre a 'exploitant de conserver entiere maitrise et la responsabilité de la sireté de son installation.
Cette importance a également été soulignée par les parties prenantes, notamment le Haut comité pour la
transparence et I'information sur la sécurité nucléaire (HCTISN), dés le début du processus de tédaction
du cahier des charges de PASN pour les ECS. Le cahier des chatges de FASN demandait ainsi aux
exploitants d’analyser les conditions de recouts aux entreprises prestataires.

Au-dela, et d'une mamniére générale, TASN considere que la prise en compte des facteurs socio-
organisationnels et humains dans la démarche de streté est fondamentale ct cet aspect est pris en compte
aussi bien dans le cadre des controles menés par PASN qu’a P'occasion des réexamens de sireté des
installations. Le retour d’expérience tiré de 'accident de Fukushima sera également pris en compte dans ce
cadre.

Sur la base des rapports d’évaluations complémentaires de streté, PASN considére que la
surveillance des sous-traitants exécutant des activités importantes pour la sureté doit étre renforcée, et en
particulier que cette surveillance ne peut pas étre déléguee. Une disposition a cette fin est fixée dans l'arrété
du 7 février 2012 fixant les régles générales relatives aux installations nucléaires de base. Par ailleurs, ’ASN
estime que le recours multiple 2 différents niveaux de sous-traitances doit étre limité. A cet égard, j’ai noté
que le recours a la sous-traitance par PILL était d’'une ampleur limitée.

Hekok

Je souligne que 'ECS a été réalisée dans un délai trés coutt et qu'elle couvre des sujets parfois
complexes méritant des études approfondies. Cette évaluation implique d’aller au-dela du domaine couvert
par approche usuelle de sareté. ’ECS implique en conséquence la construction et la consolidation d’une
démarche particuliere allant au-dela des référenticls de sireté actuels. Le rapport que vous avez transmis,
qui est de bonne qualité et représente déja un travail trés important, ne constitue qu’une premiére étape de
la prise en compte du retour d’expénience de 'accident de Fukushima.

Je considére que le rapport ECS et son analyse par 'IRSN et les GP a permis d’identifier les
principaux éléments participant a la robustesse de I'installation a 'égard des situations considérées dans le
cahier des charges anncxé a la décision en référence [1] et de définir les priorités en tertmes de
modifications ou d’approfondissements nécessaires ou souhaitables.

Les propositions d’améliorations que vous avez présentées pour les situations considérées dans les
ECS apparaissent globalement pertinentes ; je souligne en outre que vous avez d’ores et déja proposé des
améliorations concretes de votre installation, dont certaines ont fait Pobjet de prescriptions associées dans
la décision de PASN citée en référence [10].

S’agissant des engagements que vous avez pris par courtier en référence [8] et des améliorations
proposées dans votre rapport ECS (modifications de Pinstallation ou études complémentaires) qui ne font
pas P'objet de prescription dans la décision en référence [10] ou d’échéances d’ores et déja proposécs, je
vous demande de me présenter, sous trois mois, un échéancier associé a leur réalisation (y compzis pout
les améliorations proposées dans votre rapport ECS qui ne figurent pas dans la synthése de ce rapport). Je
vous informe qu'une ou plusieurs décisions de PASN complémentaites pourraient étre établies afin
d’encadrer la réalisation, a plus long terme, de certains engagements ou améliorations non reptis pat la
décision en référence [10].



Je souhaite que le suivi de vos engagements, des demandes de ’ASN et des prescriptions prises par
la décision en référence [10] fassent Pobjet d’'un document de synthése présentant leur avancement. Vous
me transmettrez ce document de synthése semestriellement,

Je vous prie d’agréer, Monsieur, I'expression de ma considération distinguée.

Le di




ANNEXE A LA LETTRE CODEP-DRC-2012-029733

Lettre ILL DRe VC/ie 2011-0800 du 4 novembre 2011

Engagements pris par PILL en vue du GP sur
Pexamen des évaluations complémentaires de stireté
post-Fukushima







Monsieur le Président de

I’ Auterité de Streté Nucléaire
6, place du colonel Bourgoin
75572 Paris Cedex 12

Nos réf. : DRe BD/gl 2011-0800 Grenoble, le 4 novembre 2011

Objet:  INB n° 67 — Engagements pris par PILL en vue du GP sur Pexamen des évaluations
complémentaires de siireté post-Fukushima.

RéEf. .

Monsieur,

Vous trouverez en annexe de ce courrier les engagements pris par I’ILL en vue du Groupe Permanent cité
en objet.

Je reste a votre disposition pour tout renseignement complémentaire.

Je vous prie de croire, Monsieur, en [’assurance de ma considération distinguée.

A. HARRISON : LYPON
Directeur de PILL f)(, Chef de\lw Division Réacteur
A
(’ ‘v//’/

P.J.: | annexe

6, rue Jules Horowitz — BP 156 — 38042 Grenoble Cedex 9 - France
tel: +33 (0)4 76 20 71 11 - fax: +33 (0)4 76 48 38 06
www . ill.fr — Siret 779 555 887 00016. APE 7219 Z. RCS Grenoble 779 555 887
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Engagements de I'lLL pour le GP
évaluations complémentaires de sireté post-Fukushima

Engagement n° 1 - générique

L'ILL s’engage a consolider son évaluation de la robustesse du batiment réacteur en
adoptant une méthode de justification cohérente avec celle présentée dans le guide
ASN 2-01. Il s'agira de confirmer, par des études et une analyse des dispositions
constructives, les capacités de redistributions et de ductilité et leur compatibilité avec
les facteurs de marges avancés par l'avis d’experts.

Engagement n® 2 - générigue

L'ILL s’engage a compléter I'évaluation des risques liés a l'environnement industriel
externe au site en vue :
= d’identifier de fagon déterministe I'ensemble des phénoménes dangereux
pouvant impacter I'INB ;
v d'évaluer les conséquences de ces phénomenes dangereux sur I'INB en
considérant sa potentielle fragilisation suite a un séisme ou une inondation ;

Engagement n° 3 - générique

L'ILL s’engage a définir les dispositions de prise en charge sociale et psychologique,
en cas d'événements majeurs, des équipiers de crise en prenant en compte leur
environnement familial, garantissant des conditions de travail permettant une gestion
de la crise aussi efficace que possible.

Engagement n° 4 - générique

L'ILL s’engage a poursuivre la réflexion relative a la prise en compte des aspects
organisationnels et humains des interventions dans i'analyse de l'opérabilité des
parades prévues en situations accidentelles. Cette réflexion cherchera a mettre en
cohérence les éléments définissant les conditions d'intervention (suffisance des
ressources, compeétences requises, accés aux locaux, stress, fatigue, ambiance
sonore, calorifique, radiologique...), les dispositions propres a identifier ces conditions
(instrumentation radiclogique, mesures de température, risque d’'anoxie. ..}, les besoins
en termes d’aide a la décision et les délais escomptés pour l'intervention. La formation
des Intervenants potentiellement impliqués tiendra compte des criteres de
représentativité de ces situations et sera adaptée aux choix techniques et
organisationnels retenus suite a cette analyse.

Engagement n° 5 - générique

L'ILL s’engage a poursuivre ia réflexion relative a ['organisation du maintien en
conformité des installations.
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Engagement n° 6 - générique

L'ILL s'engage a poursuivre la réflexion relative a l'organisation de la surveillance des
prestataires intervenant dans le cadre d'activités a qualité surveiliée.

Engagement n° 7 - spécifique

Sur la base des connaissances actuelles et dans le cadre de la prochaine réévaluation
de sdareté, 'lLL s'engage a :

s compléter sa démonstration, notamment en mettant en ceuvre la démarche
etablie dans le cadre du programme CASHIMA auquel participe I'lLL, afin
d'évaluer si des majorations éventuelles sont a apporter aux spectres retenus
pour prendre en compte les effets de site particuliers ;

= évaluer l'impact du dépassement a basse fréquence du spectre SMS + o par le
spectre du « séisme maximal lointain » sur ies marges et sur la robustesse de
I'installation.

Engagement n° 8 - spécifigue

L'ILL s’engage a finaliser I’analyse du risque d’'agression en cas de séisme des liners
de la piscine et du canal n® 2 par des structures et équipements situés & proximité et
améliorer le cas échéant leur comportement sismique.

Engagement n° 9 - spécifique

L'ILL s’'engage a examiner la possibilité d’engager les travaux de renforcement de
I'étanchéite des ouvertures du batiment réacteur des l'arrét d’hiver de 2012-2013 ;
cette anticipation concernera prioritairement la porte de la Cour a 'Anglaise qui se
situe au niveau le pius bas (207 m NGF).

Engagement n° 10 - spécifique

L'ILL s'engage a présenter les exigences fonctionnelles qu'il retient pour le diesel qui
sera installé sur le toit de I'ILL4 lors de 'arrét d’hiver 2011-2012.

Engagement n° 11 - spécifique

L'ILL s’engage a compléter sa démonstration en examinant la maniére dont un
incendie induit par un séisme pourrait affecter les SSC clés (notamment l'isolement de
I'enceinte, le circuit renoyage et la ponte durgence) ou les dispositions
complémentaires prévues (CEN et CDS).

Engagement n° 12 - spécifique

L'ILL s'engage a compléter sa démonstration et son examen de la maniére dont les
scénarios d’explosion pourraient affecter les SSC clés suite a un séisme.
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Engagement n° 13 - spécifique

L’ILL s’engage a préciser :
= Je niveau de resistance du GC du PCS 3, retenu pour le dimensionnement, vis-a
vis des agressions liées a l'environnement industriel et aux voies de
communication, pour la fin de 'année 2011,
© les exigences fonctionnelles des locaux de gestion de crise du PCS 3 pour la fin
de l'année 2012.

Engagement n° 14 - spécifique
'ILL s’engage, dans l'attente de la mise en service du PCS-3, a identifier et mettre en
place les dispositions compensatoires facilement et rapidement réalisables afin de

permettre un gréement et un fonctionnement aussi efficaces gue possible de
'organisation de crise en cas de séisme de forte intensité ou en cas d'inondation.

Engagement n° 15 - spécifique

L'ILL s’engage a examiner l'opérabilité du mode d'alerte et de gréement de ses
équipiers de crise dans les scénarios d’'agressions externes extrémes étudiés dans les
ECS:

Engagement n° 16 - spécifique

L'ILL s’engage a prendre des dispositions afin d’assurer la disponibilité de données
météorologiques et de surveillance radiologique de 'environnement, pour les situations
examinees dans les ECS.

Engagement n° 17 - spécifique

L'ILL s’engage a évaluer 'impact éventuel de I'envirannement industriel et des voies de
communication sur ses moyens de crise.

Engagement n° 18 - spécifigue

L'ILL s’engage a s’assurer que ses moyens d'intervention seraient opérationnels pour
les situations accidentelles examinées dans les ECS.

Engagement n° 19 - spécifique

L'ILL s'engage a prendre les dispositions lui garantissant e renfort de son organisation
de crise par des moyens hars INB pour toutes les situations examinées dans les ECS.

Engagement n° 20 - spécifique

L'ILL s'engage a retenir comme SSC « clé » 'arrét d'urgence au titre de la prévention
du risque d'accident grave en cas de perte des sources froides et des sources

d’alimentation électrigue.
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Engagement n® 21 - spécifique

Dans le cadre de la prochaine réévaluation de sireté, 'lLL s’engage a consolider la
demonstration de la capacité a évacuer la puissance résiduelle dés I'arrét du réacteur
par les seuls clapets de convection natureile en tenant compte des désordres qui
pourraient affecter les volants d'inertie des pompes primaires et les circuits de
refroidissement primaire et secondaire pour un séisme de niveau SMS + sigma. Dans
ce cadre I'lLL examinera la possibilité de réaliser, en complément des simulations
numériques, des tests sur le réacteur avec une instrumentation adaptée. Dans le cas
ou des difficultés de démonstration apparaitraient, I'lLL examinera lintérét de
considérer le circuit de refroidissement a l'arrét (CRA) et son alimentation électrique
comme SSC « clé ».

Engagement n® 22 - spécifique

L'ILL s’'engage a examiner la possibilité de renforcer les casemates primaires du
niveau C pour assurer leur stabilité jusqu’a un niveau de séisme SMS + sigma afin de
disposer d'un niveau de robustesse cohérent avec les vannes de sécurité gu'elles
abritent ou, a défaut, mette en place une protection adaptée du bridage arriére des
doigts de gant.

Engagement n® 23 - specifique

L'ILL s’engage a évaluer la possibiliteé d’anticiper les études et les renforcements
éventuels, sous SMS, des équipements (Portique et PF2) susceptibles d’agresser les
doigts de gant en piscine prévus lors de 'arrét d’hiver 2012-2013.

Engagement n° 24 - spécifique

L'ILL s’engage a examiner Pintérét d'un fonctionnement du réacteur en puissance sans
présence de batardeau entre la piscine du réacteur et le canal 1 en regard de la
réserve d'eau supplémentaire qu'offrirait cette configuration en cas de bréche primaire.

Engagement n° 25 - spécifique

L’'ILL s'engage a mefttre en place une instrumentation permettant de disposer d’'une
information fiable concernant I'évacuation de la puissance résiduelle en cas de séisme
au-deld du SMS. L'ILL examinera la possibilité de disposer d'une information relative
aux paramétres physiques du réacteur les plus pertinents en regard de I'objectif, en
lieu et place d’'une information sur I'état des systémes en charge de la réalisation de la

fonction.

Engagement n° 26 - spécifique

L'ILL s'engage a mettre en place une instrumentation, qualifiée au séisme, permettant
de caractériser précisément I'activité radiclogique des rejets dans l'environnement en
cas de situation accidentelle.
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Engagement n°® 27 - spécifique
L'lLL s'engage a examiner la possibilité d’assurer une reprise en secours de

I'alimentation électrique nécessaire a la surveillance de f{installation depuis le PCS
pour faire face a un non-démarrage du diesel dédié a la suite d’'un séisme.

Engagement n° 28 - spécifigue

L'ILL s’engage a prévoir une alimentation électrique sans coupure des équipements
participant a la surveillance de Finstallation depuis le PCS3.






