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Annexe 1
Présentation de la « difficulté particuliére »

[1] Arrété du 12 décembre 2005 relatif aux équipements sous pression nucléaires, dit «
arrété ESPN » dans sa version applicable tel que modifié et remplacé par 'arrété du
30 décembre 2015.

[2] D02-PC-16-0003 - Synthése réponse demande ASN N°15 — Etude du remplacement
du couvercle

[3] D02-PC-16-0004 -Synthése réponse demande ASN N°14 — Etude technique des
scénarios de remplacement du fond de cuve

Dans le cadre de I'évaluation de la conformité a I'arrété ESPN alors applicable [1] de la cuve destinée
a 'EPR de Flamanville 3, Framatome a mis en évidence fin 2014, pour les calottes de la cuve (fond et
couvercle de la cuve), des résultats de résilience inférieurs a la valeur requise par cet arrété (60 J a 0°C
requis en tout point, en valeurs individuelles). Les essais réalisés sur de la matiere issue d’une piéce
similaire aux composants de FA3 ont en effet donné des valeurs de 36 J, 52 J et 48 J pour la premiére
série de mesure et 47 J, 62 J et 64 J pour la seconde. La moyenne de ces valeurs étant de 52 J.

L’instruction a permis de relier ces valeurs de résilience a une concentration excessive de carbone liée
au phénoméne connu des métallurgistes de ségrégation majeure positive résiduelle du carbone.

Nous parlons dans ce qui suit de 'anomalie de ségrégation de carbone en téte de lingot. Elle conduit a
un taux de ségrégation de carbone plus élevé que prévu initialement pour le fond et le couvercle de la
cuve dans une partie de I'épaisseur en contact avec I'extérieur. Au cours de leur fabrication par
forgeage, I'usine Creusot Forge, appartenant aujourd’hui a Framatome, n’a pas suffisamment éliminé
une zone qui contient naturellement un exces de carbone (en rouge sur les schémas ci-dessous). Cette
zone se retrouve donc au centre des piéces finales.

Etapes successives de forgeage du fond et du couvercle de la cuve
Zone présentant un exces de carbone en rouge

Un exceés de carbone conduit a diminuer la résistance de I'acier a la propagation d’une fissure, c’est-a-
dire sa ténacité. Le risque associé pourrait étre qu’une fissure présente dans le fond ou le couvercle de
la cuve se propage sous l'effet de sollicitations et conduise a la rupture brutale de I'équipement. Une
rupture de la cuve conduirait a ce que le refroidissement du combustible nucléaire ne soit plus assuré.
La démonstration de s(reté doit donc conclure a I'absence de risque de rupture brutale de la cuve.

Dans le cadre de I'arrété ESPN, I'exigence de qualification technique est I'exigence qui vise a démontrer
la maitrise les phénomenes d’hétérogénéité de composition chimique des piéces forgées telles que
celles liées au phénoméne de ségrégation en carbone. Ce sont les essais de résilience mentionnés ci-
avant qui, en 2014, ont conduit a identifier 'anomalie.

AREVA NP a transmis en 2015 a 'ASN un dossier présentant les essais envisagés pour vérifier les
propriétés mécaniques du matériau utilisé pour la fabrication du couvercle et du fond de la cuve du futur
réacteur, et s’assurer de leur conformité au regard des regles de sécurité, notamment du risque de
rupture brutale. La démarche proposée par le fabriquant a été considérée comme appropriée par le



groupe permanent d’experts pour les équipements sous pression nucléaires (GP ESPN) — constitué
aupres du directeur général de ’ASN — dans un avis du 30 septembre 2015. Elle a ensuite été acceptée
par 'ASN dans un courrier CODEP-DEP-2015-043888 du 14 décembre 2015, précisant toutefois que
les calottes ne respectaient pas I'exigence de qualification technique réglementaire de l'arrété ESPN

(1.

Framatome et EDF ont analysé la faisabilité d’un remplacement ou d’'une réparation de ces composants
(références [2] et [3]). Ces analyses ont montré, pour le fond de cuve, qu’une réparation conduirait a
une dégradation de la qualité du circuit primaire principal avec I'ajout de soudures et de contraintes.
Elles ont aussi mis en évidence les risques liées aux opérations de déconstruction. Il a été montré pour
le couvercle et le fond de cuve que ces opérations auraient des impacts techniques majeurs sur le
planning (80 et 86 mois respectivement) et les codts du projet. Ces conclusions ont conduit Framatome
et EDF a privilégier une solution de justification visant a démontrer que les risques sont suffisamment
prévenus ou limités pour assurer la protection des intéréts visés aux articles L 557-1 et L 593-1 du code
de I'environnement au travers notamment d’un programme d’essai mécanique trés ambitieux.

C’est la difficulté particuliére liée a la présence d’excés de carbone dans les calottes de la cuve de
Flamanville 3 et les conséquences sur le non-respect de I'exigence de qualification technique, associée
au caractére disproportionné d’'une remise en conformité en termes de conséquence industrielle au
regard des considérations techniques et économiques tout en assurant un degré élevé de protection
des intéréts visés a l'article L. 557-1 du code de I'environnement, qui a conduit Framatome a demander
au titre de larticle 9 de larrété ESPN, pris en application de larticle R.557-1-3 du code de
I'environnement, une autorisation de mise en service et d'utilisation de la cuve de Flamanville 3 sur la
base des justifications apportées et reprises en annexe 2 et 3.

L’instruction de cette demande (n° de channel FRA-DEP-00114) a conduit & la publication de la décision
ASN n° 2018-DC-0643 en date du 9 octobre 2018. Considérant notamment que « le remplacement du
couvercle est techniquement faisable ; que la fabrication d’'un couvercle de remplacement a été
engageée et que ce couvercle pourrait ainsi étre disponible d’ici fin 2024 », I'Autorité indique dans son
article 1°" qu’« en application de I'article 9 de I'arrété du 30 décembre 2015 susvisé, la cuve destinée a
l'installation nucléaire de base n° 167 peut étre mise en service et utilisée. L'utilisation du couvercle
actuel de cette cuve n’est toutefois pas autorisée au-dela du 31 décembre 2024. »

Sous réserve de la délivrance a I'exploitant de la décision de 'ASN d’autorisation de mise en service de
'INB n° 167 prise en application de l'article R. 593-33 du code de I'environnement, le chargement du
combustible dans la cuve est actuellement planifié¢ en 2023. Le couvercle de remplacement tel que
mentionné dans la décision ASN n° 2018-DC-0643 ne serait quant a lui disponible au plus tét qu’en
juillet 2024. Dans ce contexte, le premier arrét de tranche dit arrét VC1 (1% Visite Compléte), débutera
a l'issue de I'épuisement naturel du combustible constituant le cceur du cycle 1 survenant en 2025. La
limitation actuelle d’utilisation du couvercle au 31 décembre 2024 conduit donc a une interruption du 1¢"
cycle de fonctionnement.

Cette interruption consisterait en un arrét dédié au remplacement du couvercle, nécessitant une
opération spécifique de déchargement du combustible et d’'une durée, complémentaire a la durée de
l'arrét VC1, estimée a 130 jours.

Cet éventuel arrét dédié au remplacement du couvercle viendrait alors interrompre la production
d’électricité et les essais de démarrage de I'INB 167 pour son premier cycle de fonctionnement.

Cette évolution de I'échéancier de démarrage constitue une circonstance nouvelle au regard des
exigences de l'article 1°" de la décision n° 2018-DC-0643 fixant la limite d’utilisation du couvercle de la
cuve de 'INB n° 167 au 31 décembre 2024.



En conséquence, Framatome, en lien avec I'exploitant EDF, sollicite la modification de la date limite
d’utilisation du couvercle actuel de la cuve de I'INB n° 167 jusqu'a l'arrét VC1, compte tenu des
conséquences disproportionnées de son remplacement avant la fin du 1¢" cycle de fonctionnement au
regard des considérations techniques et économiques. En outre, cette demande de prolongation de la
date limite d’utilisation du couvercle actuel jusqu’a I'arrét VC1 garantit un degré élevé de protection des
intéréts visés aux articles L. 557-1 du code de I'environnement basé sur les justifications apportées au
support de la décision n° 2018-DC-0643 et qui ne sont pas remises en cause dans le cadre de la
présente demande.



Annexe 2
Analyse, menée en lien avec I’exploitant, des conséquences réelles et potentielles sur
les intéréts protégés visés a I'article L 593-1 du code de I’environnement et
justification que les risques sont suffisamment prévenus ou limités au regard de la
protection des intéréts visés aux articles L 557-1 et L 593-1 du code de
’environnement.

[4] Note AREVA NP D02-ARV-01-104-503 Justification de la ténacité suffisante des
calottes du fond et du couvercle de la cuve de I'EPR de Flamanville 3

[5] Note AREVA NP D02-ARV-01-101-167 Synthése des essais mécaniques du
programme sacrificielle Calottes de Cuve EPR™ FA3.

[6] Note AREVA D02-ARV-01-104-502 Eléments de synthése relatifs a la transposition
des résultats obtenus sur les calottes sacrificielles aux piéces de calottes de cuve FA3.

[7] Note AREVA NP D02-ARV-01-104-034 EPR™ FA3 Calottes de cuve - Note de
synthése des situations de choc chaud pour I'analyse de défauts en peau externe des
calottes.

[8] Note AREVA NP BUCLGN/NCR 3040 EPR™ FAS3 - Calottes de cuve -Analyse de
stabilité de défauts positionnés au trois quarts de I'épaisseur en partant de la peau
externe.

[9] Note AREVA NP D02-ARV-01-110-535 EPR™ FA3 - Calottes de cuve -Analyse de
stabilité de défauts débouchant en peau interne des calottes.

[10]CMHMTIC 16-17147 - Calottes de cuve de FA3 — Bilan des contréles complémentaires
de fin de fabrication.

[11]Evaluation de la conformité de la cuve de 'EPR de Flamanville 3 — Démarche de
justification de la ténacité suffisante des calottes du fond et du couvercle de la cuve —
CODEP-DEP-2015-043888.

[12]EPR de Flamanville — Point d’étape sur la démarche de justification de la ténacité
suffisante des calottes du fond et du couvercle de cuve - CODEP — DEP — 2016 — 031435

[13]Note AREVA NP D02-DTIMM-F-17-0747 - FA3 - Qualification Technique des
Calottes de Cuve

Les références mentionnées ci-dessus portent sur des documents d’AREVA NP. Par apport partiel
d’actifs réalisés au 31 décembre 2017, la société Framatome a repris les principales activités d’AREVA
NP, notamment les activités d’'ingénierie et la fourniture d’ESPN liées au projet FA3. Par conséquent,
la société Framatome est venue aux droits et obligations de la société AREVA NP depuis le 1°" janvier
2018 concernant I'ensemble des documents attachées aux activités d’ingénierie et a la fourniture
d’ESPN liées au projet FA3.

Framatome reprend a son compte et approuve I'ensemble des documents visés ci-dessus au titre de la
présente demande.

A — Rappel des éléments d’analyse transmis par la demande FRA-DEP-0114 déposée le 13 juillet
2018 au titre de I'article 9 de ’arrété du 30 décembre 2015 modifié.

1 - Le dossier de justification de la ténacité suffisante des calottes de cuve

Suite au constat décrit en annexe 1, AREVA NP a engagé en 2015 un programme d’expertise et de
justification technique extensif visant a justifier de la ténacité suffisante des calottes de la cuve de
Flamanville 3, c’est-a-dire de justifier de I'absence de risque de rupture brutale, quelles que soient les
conditions de fonctionnement normales, incidentelles ou accidentelles.



La note de justification de la ténacité suffisante des calottes du fond et du couvercle de la cuve de 'EPR
de Flamanville 3 est indiquée en référence [4] et reprise en annexe 3.

Cette note de justification s’appuie sur un programme d’essais ambitieux réalisés sur trois calottes ayant
été fabriquées dans les mémes conditions que les calottes de Flamanville 3. Ces calottes sont appelées
des calottes « sacrificielles » car elles ont été détruites pour en prélever les éprouvettes d’essais
mécaniques. Ce programme a conduit a réaliser 1722 essais mécaniques en 2016 dans des zones
ségrégees représentatives de celles présentes dans les calottes de Flamanville 3. Il est présenté en
détail dans la note en référence [5].

L’ampleur de ce programme permet d’apporter un volume de résultat de caractérisation de la matiére
ségrégée treés supérieur a ce qui aurait été produit dans le cadre d’une qualification technique avec
piece sacrificielle. C’est une base jugée suffisante pour étayer les conclusions du dossier de justification.
Ces essais ont été réalisés dans trois laboratoires accrédités selon la norme NF EN ISO/CEI 17025
dont un appartenant a AREVA NP. L’ensemble des essais a été suivi par un organisme habilité.

Le fait de ne pas pouvoir réaliser d’essais sur les calottes de Flamanville ayant conduit a devoir valoriser
des essais sur trois calottes sacrificielles, la démonstration de la représentativité de ces derniéres est
essentiel. Cela est détaillé dans la note en référence [6].

La note de justification repose par ailleurs sur une démonstration de I'absence de défaut nocif vis-a-vis
du risque de rupture brutale dans les calottes de cuve, laquelle est confirmée par les contrOles réalisées
en fabrication et sur les contréles complémentaires réalisés sur les calottes de la cuve de Flamanville 3
et sur les piéces sacrificielles. Cette note est indiquée en référence [10].

Enfin la note de justification reprend les méthodes, hypothéses et résultats des calculs de rupture brutale
afin de comparer les caractéristiques mécaniques requises par les calculs aux caractéristiques
observées au travers du programme d’essai et de la transposition qui en est faite aux calottes de
Flamanville 3. Ces calculs sont repris dans les notes en référence [7], [8], [9].

La note de justification a été finalisée le 16 décembre 2016, mise a jour en avril 2017 apres instruction
par les services de 'ASN-DEP ; la conclusion de cette note est reprise ci-dessous qui intégre bien les
4 piliers décrits ci-dessus :

« La notion de ténacité suffisante s’analyse en regard de I'impact de la ségrégation majeure positive,
c’est-a-dire d’'un taux de carbone localement plus élevée, sur le phénoméne de rupture brutale. Ce
phénoméne apparait s'il y a conjonction :
i La présence d'un défaut nocif (ayant une composante perpendiculaire a la surface du
composant)

i. Une ténacité du matériau insuffisante
iii. Des chargements mécaniques et/ou thermiques importants

La démonstration de la ténacité suffisante du matériau dans ce document s’appuie sur :

A. Ladémonstration de la non existence de défaut nocif en s’appuyant sur :

- la description détaillée du procédé de fabrication et de la performance des moyens de contrble
- ladémonstration de la non possibilité d’amorcer ou de propager des défauts pendant les 60 ans
d’exploitation compte tenu des conditions de fonctionnement vues par les calottes de cuve

- les contrdles complémentaires de fin de fabrication réalisés

Ceci, au regard du point i) ci-dessus, élimine une des composantes du risque de rupture brutale.



B. La caractérisation détaillée du matériau en zone ségrégée de trois calottes sacrificielles permettant

de mettre en évidence :

- des caractéristiques de ténacité en zone de recette d’'un niveau élevé et présentant des
marges importantes par rapport aux RTNDT de recette déterminées avec les essais
Pellini,

- 98% (601 sur 614) des points de mesure de ténacité, en zone ségrégée, sont couverts par
la courbe du code indexée avec la RTNDT de recette, malgré le décalage lié a la
concentration en carbone localement plus élevée

- le matériau dans la zone de transition se comporte en zone ségrégée comme un matériau
faiblement allié de type 16 MND5 et conformément a I'attendu pour une zone ségrégée

- la non remise en cause du caractére prépondérant sur la ténacité de l'effet de la
concentration en carbone et de la vitesse de trempe et la mise en évidence d'une
corrélation linéaire entre « le décalage des propriétés en zone ségrégée par rapport aux
propriétés en zone de recette » et « le taux de carbone »

- le respect des valeurs requises par le RCCM dans le domaine ductile

- Des allongements a rupture constatées a température ambiante supérieurs ou égaux a
20% pour toutes les zones investiguées (téte, Y4, ¥z et % épaisseur).

- Des TNDT locales supérieures a la RTNDT de conception (-20°C a ¥ épaisseur zone de
recette) au ¥4 et ¥z épaisseur. Cette évolution de la TNDT locale est principalement liée au
durcissement avéré du matériau avec la teneur en carbone impactant la résistance du
ligament de I'éprouvette.

Ces résultats caractérisent le matériau des calottes sacrificielles qui se comporte comme un
matériau faiblement allié de type 16 MND5 pour lequel I'indexation de la courbe du code, englobant
les points de ténacité en zone ségrégée, est décalée au plus de 20°C par rapport a la RTNDT de
recette.

C. La démonstration de la transposabilité des résultats du programme d’essais aux calottes de

Flamanville 3 en s'appuyant sur :

La cohérence des paramétres de fabrication : coulée et solidification du lingot, forgeage et
emboutissage, positionnement des pieces dans les lingots

La cohérence des paramétres chimiques et mécaniques en zone de recette

La cohérence des effets de trempe

La cohérence des profils de concentration en carbone dans I'épaisseur des pieces sacrificielles
La cohérence de ces profils avec celui caractérisé dans un bloom dans le cadre d’'un programme
R&D (MOPPEC)

La cohérence des mesures de carbone en surface externe et interne

Il est ainsi démontré la représentativité des calottes sacrificielles vis-a-vis des calottes de la cuve de
Flamanville 3.

Ceci, au regard du point ii), permet de caractériser la ténacité dans les zones ségrégées des calottes
de cuve de Flamanville et de leur appliquer les conclusions ci-dessus sur le comportement mécanique
du matériau et ainsi d'apprécier la suffisance de la ténacité du matériau en zone ségrégée.

D. La vérification enfin que ces caractéristigues de ténacité mesurées sont suffisantes en regard des

caractéristiques requises pour résister aux chargements mécaniques et/ou thermigues. Cette

vérification se fait :

En se découplant totalement des conclusions du A en postulant I'existence d’'un défaut nocif
perpendiculaire a la peau, d'une dimension enveloppe des performances de contrle en
fabrication

En montrant que les températures d’'indexation mesurées sur les calottes sacrificielles en zones
ségrégées (température d'indexation permettant d’envelopper les mesures de ténacité,
résultant des essais Pellini et résultant des essais Charpy) une fois transposées a Flamanville
avec une pénalité de +25°C et un effet de vieillissement de +15°C, restent bien inférieures a la



température d’indexation maximale admissible qui résulte des analyses de mécanique a la
rupture,

- en caractérisant les marges associées aux caractéristiques mécaniques de ténacité mises en
évidence au point B. Ces analyses mettent en évidence des marges de typiquement de 50°C
en variation de RTNDT admissible ou de 1,6 et 2 fois les marges réglementaires de I'annexe
ZG.

Ceci, au regard des trois composantes du risque de rupture brutale (i), ii) et iii)), permet d’apporter de
maniére découplée une démonstration du respect des marges du code et en recouplant I'ensemble des
résultats de la démonstration, de mettre en évidence des marges significatives.

Ces éléments sont de nature a justifier la ténacité suffisante des calottes de la cuve de Flamanville 3 et
par conséquent leur aptitude au service. »

2 — Dossier traité en lien avec I'exploitant EDF

L’ensemble du programme de travail concrétisant le dossier de justification de la ténacité suffisante des
calottes de cuve a été réalisé notamment dans le cadre du contrat qui lie Framatome a EDF pour la
fourniture de la chaudiére nucléaire de Flamanville 3 en appliquant les régles de surveillance propre a
ce contrat. Dans le cadre de la surveillance réalisée au titre de I'arrété du 7 février 2012 fixant les regles
générales relatives aux INB, EDF a surveillé la réalisation des programmes d’essais et revu la
documentation technique.

La non rupture de la cuve devant étre démontrée dans toutes les situations de fonctionnement,
I'exploitant EDF a transmis a Framatome les situations de fonctionnement aux bornes de la chaudiére
et le fabricant Framatome les a déclinées aux bornes des équipements.

Dans le cadre de linstruction des calculs de rupture brutale par I'IRSN, les services spécialisés de EDF
Septen ont été mobilisés afin d’apporter un support technique concernant les situations de
fonctionnement a prendre en considération.

3 - Prise en compte des risques autres que la ségrégation en carbone vis-a-vis de la qualification
technique des calottes

Dans le cadre de I'arrété ESPN, I'exigence de qualification technique est I'exigence qui vise a démontrer
la maitrise des phénomeénes d’hétérogénéité de composition chimique des piéces forgées.

Le programme d’expertise mis en ceuvre dans le cadre de la justification de la ténacité suffisante des
calottes de fond de cuve et de couvercle de la cuve FA3 a permis de caractériser I'impact de la présence
de macro-ségrégation résiduelle sur les propriétés mécaniques de ces piéces.

Il convient de noter que les analyses réalisées lors de ce programme d’expertise contribuent, au-dela
de la caractérisation de la macro-ségrégation, a évaluer les effets d’autres parameétres de fabrication
tels que les traitements thermiques de qualité.

Framatome confirme sur ces bases que les effets des autres risques d’hétérogénéités définis par
'analyse de risques associées a ces fabrications sont également correctement caractérisés. Les
éléments de démonstration ont été apportés dans la note en référence [13].

Ainsi, la mise a jour des notes de synthése de qualification technique n’apparait pas nécessaire, le

dossier de justification apportant les éléments de démonstration nécessaires et suffisants.

4 - Bilan des engagements et des réponses aux demandes de ’ASN

L’Autorité de sreté nucléaire, a la suite des deux premiers GP ESPN concernant les calottes a :



- validé le 14 décembre 2015 le programme de justification proposé par Framatome en y
adjoignant 15 demandes additionnelles (« lettre de suite » de la réunion du Groupe Permanent
du 30 septembre 2015 —ref [11] )

- validé le 26 septembre 2016 les évolutions du programme de justification proposé par AREVA
NP en y adjoignant 2 demandes additionnelles (« lettre de suite » de la réunion du Groupe
Permanent du 24 Juin 2016 — ref [12])

Les réponses a ces demandes sont détaillées au §5 de la note de justification figurant en annexe 3 et
ne sont pas remises en cause par la présente demande.

5 — Conclusion sur le fait que les risques sont suffisamment prévenus ou limités

Framatome au travers de la note de justification de la ténacité suffisante des calottes de cuve de FA3
figurant en annexe 3 a démontré I'absence de risque de rupture brutale de la cuve quelles que soient
les situations de fonctionnement.

Framatome s’est attaché dans toutes les étapes du dossier a introduire des conservatismes qui ont été
confirmés lors du Groupe Permanent du 27 juin 2017 ; conservatisme du défaut (dimension et
orientation) pris en considération dans les calculs, conservatisme des transitoires, et conservatisme des
regles de transposition des résultats des calottes sacrificielles vers les calottes de Flamanville 3.

Framatome rappelle que la marge vis-a-vis du risque est constitué, des coefficients de sécurité codifiés
(RCC-M) pris en compte dans les calculs, des conservatismes décrits ci-avant et enfin de la marge du
résultat par rapport au critére tel que décrit dans la conclusion de la note de justification reprise au § 1
de cette annexe.

Le fait d’exclure le risque de rupture brutale des calottes de cuve, permet d’exclure les scénarios
d’accident, initiés au niveau des calottes qui pourraient conduire a un relachement brutal d’énergie et/ou
a un relachement de matiére radioactive, permettant ainsi d’exclure des conséquences réelles ou
potentielles vis-a-vis de la protection des intéréts mentionnés aux articles L.593-1 et L 557-1 du code
de I'environnement, a savoir la sécurité, la santé et la salubrité publiques, ainsi que la protection de la
nature et de I'environnement.

B — Impact de la présente demande de prolongation de la date limite d’utilisation du couvercle
de la cuve de I'INB n° 167 jusqu’a I’'arrét VC1

La présente demande a pour objet de permettre I'utilisation du couvercle actuel pendant 1 cycle de
fonctionnement combustible afin d’en permette le remplacement lors de l'arrét VC1.

Elle ne remet pas en cause le contenu de I'analyse rappelé au § A qui portait sur la démonstration de
I'absence de risque de rupture brutale des calottes sur la durée de vie de l'installation et non pas sur
une durée limitée d’utilisation.

Sur la base des éléments rappelés au § A, 'ASN a fixé dans I'article 1°" de sa décision n°® 2018-DC-0643
du 9 octobre 2018 notamment, la limitation d’utilisation du couvercle actuel au 31 décembre 2024. A la
date de publication de cette décision et sous réserve de I'obtention de la décision d’autorisation de mise
en service de I'INB n° 167, le chargement de combustible dans la cuve était planifié en octobre 2019.
La date de livraison du couvercle de remplacement avec son attestation de conformité était alors prévue
fin 2023, permettant d’envisager I'opération de remplacement lors d’'un arrét en 2024 aprés 5 ans
d’exploitation, durée correspondant, a minima, a 2 cycles de fonctionnement.



La présente demande de prolongation de la date limite d’utilisation du couvercle actuel revient a limiter
l'utilisation de celui-ci a 1 cycle de fonctionnement combustible restreignant ainsi la période
d’exploitation du couvercle actuel comparativement a la décision n° 2018-DC-0643 dans le contexte de
son édiction.



Annexe 3

Note de justification de la ténacité suffisante des calottes du fond et du couvercle de la cuve de
I’EPR de Flamanville 3 :

D02-ARV-01-104-503








































































































































































































































































































































Annexe 4

Mise a jour des réponses aux éléments énoncés par I'avis n° 2017-AV-0298 du 10 octobre 2017
de ’ASN visant a justifier que les risques sont suffisamment prévenus ou limités au regard de
la protection des intéréts visés a I’article L 557-1 et L 593-1 du code de I’environnement

[14]ARV-DEP-00755 - FA3 : Calottes de cuve - Courrier des engagements AREVA NP

[15]D458517029531 : EPR FA3 - Groupe Permanent ESPN des 26 et 27 juin 2017
consacré a l'analyse des conséquences de I'anomalie des calottes de la cuve du
réacteur EPR de Flamanville sur leur aptitude au service - Positions et Actions EDF
relatives au caractére exhaustif de la liste des situations de choc thermique sur les
calottes de la cuve du réacteur EPR

[16]D458517029054 : EPR FA3 - Groupe Permanent ESPN des 26 et 27 juin 2017
consacré a l'analyse des conséquences de I'anomalie des calottes de la cuve du
réacteur EPR de Flamanville sur leur aptitude au service - Positions et Actions EDF
relatives au vieillissement thermique

[171D458517029486 : Calottes de Flamanville 3 — positions et actions d’EDF sur le suivi
en service du couvercle et du fond de la cuve de Flamanville 3

[18]1D45851703291 : Calottes de Flamanville 3 — positions et actions complémentaires
d’EDF sur le suivi en service du couvercle de la cuve de Flamanville 3

[19]Note AREVA NP D02-DTIMM-F-15-0507 - Analyse de cause de fissuration
intergranulaire observée dans la phase de préfissuration par fatigue d'éprouvettes de
ténacité CT 12,5

[20] ARV-IRS-00034 - Calottes de cuve - Réponse a la recommandation n°9 du projet de
rapport a destination du GP ESPN

[21]ARV-DEP-00775 - FA3 : Calottes de cuve - PV des essais Pellini sur les calottes
sacrificielles

[22] ARV-DEP-00879 - FA3 : Calottes de cuve - Suite du GPESPN

[23]1D458518020702 - Demande d’autorisation relative a la mise en service et a I'utilisation
d'un équipement sous pression nucléaire n'ayant pas satisfait a I'ensemble des
exigences des articles L. 557-4 et L. 557-5 du code de I'environnement et de 'annexe
| de I'arrété du 30 décembre 2015 relatif aux équipements sous pression nucléaire —
Article R 557-1-3 du code de I'environnement et article 9 de 'arrété du 30 décembre
2015 relatif aux équipements sous pression nucléaire - Cuve destinée a 'EPR de
Flamanville 3 — précisions sur les controles en service du fond de la cuve

[24]1D458518020869 — Cuve de Flamanville 3

Lors de l'instruction par 'ASN et lors du Groupe permanent du 26 et 27 juin 2017, il a été souligné entre
autres que I'hypothése d’absence de défaut nocif est un élément clé de la justification de 'absence de
risque de rupture brutale sur la durée de vie de la centrale. L’ASN a ainsi dans son avis du 10 octobre
2017, demandé des engagements de suivi en service de ces composants afin de garantir la pérennité
de cette hypothése dans le temps. La démonstration de la contrélabilité du couvercle n’étant pas
apportée, elle a limité la durée d’utilisation du couvercle au 31 décembre 2024.

En amont du Groupe Permanent du 26 et 27 juin 2017, AREVA NP et EDF ont pris des engagements
(références [14] a [18]) dont I'état de réalisation est repris ci-dessous. Les engagements pris par AREVA
NP, repris dans le paragraphe a. ci-aprés étaient soldés par les réponses apportées par le channel
FRA-DEP-00114 ; elles sont rappelées ici pour mémoire. L’état d’avancement des engagements d’'EDF
est actualisé dans le paragraphe b. ci-aprés.



a. démonstration du respect des engagements pris par AREVA NP (courrier du 6 juin 2017 en
référence [14]

Ces investigations ont été menées et ont fait I'objet en novembre 2017 du courrier en référence [19].
Cette expertise n'a pas amené d’élément nouveau pour le dossier de justification des calottes de cuve.



La note D02-ARV-01-104-034 a été révisé le 12 juin 2017 afin d’ajouter dans le §2.2.2.2.2, la prise en
compte du réchauffement de I'eau des tubes de générateur de vapeur par I'eau du circuit secondaire
comme source chaude.

La réponse a été transmise par le courrier en référence [20].

Ces essais ont été réalisés et les PVs de résultat ont été transmis a ’ASN.
Les PVs des essais Pellini ont été transmis par le courrier en référence [21].

Les PVs des essais de traction référencés CENTECH-REM-170097 et CENTECH-REM-170099 ont été
transmis en juin 2017.



Les PVs du contréle volumique par essais non destructifs de fabrication sur la calotte du fond de cuve
FA3 ont été transmis par le courrier ARV-DEP-00760 du 20 juin 2017.

L’ensemble des résultats de ces essais et contrdles sont conformes.

Par ailleurs dans I’avis n°2017-AV-0298 du 10 octobre 2017, ’ASN indique :

« Areva NP devra confirmer, dans cette demande d’autorisation, les chargements mécaniques
sur le couvercle dans la situation d’éjection de grappe. »

Framatome a transmis les éléments de réponse dans le courrier en référence [22].

b. démonstration du respect des engagements pris par EDF

EDF a émis deux courriers reprenant les engagements pris en amont du GP ESPN des 26 et 27 juin.
Le contenu de ces deux courriers en référence [23] et [24] est actualisé ci-apres.

Développement d’un procédé END fond de cuve sur zones ségrégées

Au cours de linstruction du dossier ségrégations calottes, EDF s’est engagée a mettre en ceuvre un
certain nombre de contrdles en service pour le fond de cuve.




Ces engagements ont été transmis a 'ASN dans les courriers D458517029486 du 6 juin 2017 et
D458517030291 du 9 juin 2017 puis synthétisés dans le courrier référencé D458517039634 du 25 juillet
2017 dont les éléments principaux figurent ci-dessous :

La partie externe a fait I'objet d’'un contrdle des 20 premiers mm dont les résultats conformes ont été
présentés a 'ASN lors d’une réunion le 23 mars 2018.

Dans I'objectif de disposer d’'un contrdle qualifié sur le périmetre complet pour I'arrét VC1, les étapes
suivantes ont été franchies :

- 01/2018 : Définition par Exploitant d’'un Cahier des charges fonctionnel de 'Examen en service

- 09/2018 : Evaluation de méthodes d'examen pertinentes et instruction en Commission de
Qualification engagés

- 02/2022 : Réception des maquettes de qualification END

La contractualisation de la phase de développement, dont la consultation est en cours, doit aboutir d’ici
fin 2022.

Programme de vieillissement calotte de cuve zone ségrégée

Depuis la réception le 15/11/2017 des tranches des calottes ‘UA Inf 2 épaisseur’ et ‘UA Sup peau
externe’ qui seront utilisées pour le programme, des blocs d’essais ont été prélevés et des éprouvettes
KV ont été usinées afin de constituer un état de référence (non vieilli). Les blocs « a vieillir » ont été mis
au four, en mai 2018 pour les blocs issus de ‘UA inf %2 épaisseur’ et septembre 2018 pour les blocs
issus de ‘UA Sup peau externe’.

Les résultats d’essais de vieillissement thermique a 375 °C (39 000 heures soit environ 4,5 ans) seront
disponibles en juin 2023, ceux a 350 °C (150 000 heures soit environ 17 ans) en février 2036.

Ce programme a par ailleurs fait I'objet d’'une inspection menée par 'ASN DEP le 06/05/2019 au centre
EDF de R&D Lab Les Renardiéres donnant lieu au courrier de suite référencé CODEP-DEP-2019-
037842 du 21/05/2019. Dans ce cadre, 'ASN DEP a pu prononcer le solde des demandes (courrier
CODEP-DEP-2019-021062 du 10/09/2019).



Annexe 5

Conformité aux exigences applicables des articles L. 557-4 et L. 557-5 du code de
I'environnement et du chapitre VII du titre V du livre V de la partie réglementaire du
code de I'environnement

Outre la justification assurant notamment que les risques sont suffisamment prévenus ou limités
concernant les exigences non satisfaites faisant I'objet de la présente demande, I'’équipement en cause
est conforme aux exigences applicables issues des articles L 557-4 et L 557-5 du code de
'environnement et du chapitre VII du titre V du livre V de la partie réglementaire du code de

I'environnement,

Exigences

Justification de conformité

Article L 557-4 du code de I'environnement :

Les produits ou les équipements mentionnés a |'article
L. 557-1 ne peuvent étre mis a disposition sur le
marché, stockés en vue de leur mise a disposition sur
le marché, installés, mis en service, utilisés, importés
ou transférés que s'ils sont conformes a des exigences
essentielles de sécurité relatives a leurs performance,
conception, composition, fabrication et fonctionnement
et a des exigences d'étiquetage.

Cette conformité a ces exigences est attestée par un
marquage, apposé avant la mise sur le marché du
produit ou de I'équipement, ainsi que par
I'établissement d'attestations.

Pour des raisons techniques ou de conditions
d'utilisation, certains produits ou équipements peuvent
faire I'objet d'une dispense de marquage.

La conformité aux exigences essentielles de sécurité
fixées par I'annexe | de I'arrété du 30 décembre 2015
relatif aux équipements sous pression nucléaire (a
I'exception des exigences de la présente demande) a
été attestée par le rapport de l'organisme habilité
figurant en annexe 6 de la présente demande.

L’équipement dispose d’'un marquage mais n’a pas fait
I'objet d’attestation de conformité car en accord avec
la présente demande faite au titre de l'article 9 de
I'arrété du 30 décembre 2015, le fabricant n'établit pas
de déclaration de conformité, et les exigences relatives
au suivi en service appelant I'attestation, le certificat ou
le proces-verbal normalement délivré a la fin de la
procédure d'évaluation de Ila conformité ou la
déclaration de conformit¢é du fabricant seront
considérées comme satisfaites.

Sans objet

Article L 557-5 du code de I'environnement :

Pour tout produit ou équipement mentionné a l'article
L. 557-1, le fabricant suit une procédure d'évaluation
de la conformité en s'adressant a un organisme
mentionné a l'article L. 557-31. Il ne s'adresse qu'a un
seul organisme habilité de son choix pour une méme
étape d'évaluation d'un produit ou d'un équipement.

Il établit également une documentation technique
permettant I'évaluation de la conformité du produit ou
équipement.

L’équipement a suivi une procédure d’évaluation de
conformité et a formulé une demande d’évaluation de
conformité auprés de I'ASN qui a mandaté un
organisme mentionné a l'article L 557-31 du code de
I'environnement sous référence FRA-DEP-00031 du
22 mars 2018.

Le Fabricant a établi une documentation technique
permettant I'évaluation de sa conformité.




R 557-1-1 du code de I'environnement

|.-Les produits explosifs mentionnés a l'article L. 557-1
sont les produits dont les caractéristiques sont fixées a
l'article R. 557-6-2.

Il.-Les appareils et systémes de protection destinés a
étre utilisés en atmosphéres explosibles mentionnés a
l'article L. 557-1 sont les produits et équipements dont
les caractéristiques sont fixées a I'article R. 557-7-2.

Ill.-Les appareils a pression mentionnés a l'article L.
557-1 sont :

1° Les équipements sous pression et ensembles dont
les caractéristiques sont fixées aux articles R. 557-9-2
et R. 557-14-1 ;

2° Les récipients a pression simples dont les
caractéristiques sont fixées aux articles R. 557-10-2 et
R. 557-14-1;

3° Les équipements sous pression transportables dont
les caractéristiques sont fixées aux articles R. 557-11-
2 et R. 557-15-1;

4° Les équipements sous pression nucléaires et
ensembles nucléaires dont les caractéristiques sont
fixées aux articles R. 557-12-2 et R. 557-14-1.

Sans objet

Sans objet

L’équipement en question constitue un équipement
sous pression nucléaire

Article R 557-1-2 du code de I'environnement :

Sous réserve des dispositions de l'article R. 557-4-1,
l'autorité administrative compétente au sens du
présent chapitre est :

-le ministre chargé des transports de matieres
dangereuses, dans le cas des équipements sous
pression transportables mentionnés au b de l'article R.
557-11-1;

-le ministre de la défense, dans le cas du suivi en
service des appareils a pression utilisés par les armées

)

-I'Autorité de sdreté nucléaire, dans le cas des
équipements sous pression nucléaires et ensembles
nucléaires, et dans le cas des décisions individuelles
relatives au suivi en service des appareils a pression
implantés dans le périmetre d'une installation nucléaire
de base, a I'exception des équipements sous pression
transportables ;

-le ministre chargé de la sécurité industrielle dans les
autres cas ou, lorsque sont concernés des produits et
équipements individuels, le préfet.

L’équipement en question étant un équipement sous
pression nucléaire, 'ASN est l'autorité administrative
compétente.




Article R 557-1-3 du code de I'environnement :

L'autorité administrative compétente au sens de
l'article R. 557-1-2 peut, sur demande diiment justifiée,
autoriser sur le territoire national la mise a disposition
sur le marché, le stockage en vue de la mise a
disposition sur le marché, linstallation, la mise en
service, l'utilisation, limportation ou le transfert de
certains produits et équipements sans que ceux-Ci
aient satisfait a 'ensemble des exigences des articles
L. 557-4 et L. 557-5 et du présent chapitre, ou accorder
des aménagements aux regles de suivi en service
prévues par le présent chapitre, dans des conditions
fixées, le cas échéant, par un arrété pris, selon les cas
mentionnés a l'article R. 557-1-2, par le ministre chargé
des transports de matiéres dangereuses, le ministre de
la défense, le ministre chargé de la sGreté nucléaire ou
le ministre chargé de la sécurité industrielle.

Ces autorisations et aménagements peuvent étre
temporaires. L'autorité administrative compétente fixe
toute condition de nature & assurer la sécurité du
produit ou de l'équipement dans le cadre de ces
autorisations et aménagements.

Le silence gardé pendant plus de six mois sur une
demande d'autorisation ou d'aménagement vaut
décision de rejet.

L’ASN est lautorité compétente pour instruire la
présente demande sollicitée au titre de l'article 9 de
I'arrété du 30 décembre 2015 pris pour I'application de
I'article R 557-1-3 du code de I'environnement.

Article R 557-2-1 du code de I'environnement :

Les fabricants mettent en place des procédures pour
que la production en série des produits et équipements
a risques reste conforme aux exigences du présent
chapitre. Ces procédures tiennent compte des
modifications de la conception ou des caractéristiques
du produit ou équipement ainsi que des modifications
des normes harmonisées ou des autres spécifications
techniques par rapport auxquelles la conformité d'un
produit ou équipement est déclarée.

Sans objet pour I'équipement en cause qui n'a
pas été congu et fabriqué dans le cadre d'une
production en série

Article R 557-2-2 du code de I'environnement :

La documentation technique mentionnée a l'article L.
557-5 est rédigée en frangais ou dans une langue
acceptée par l'organisme habilité mentionné a I'article
L. 557-31.

La conformité d'un produit ou équipement est évaluée
a chaque modification ou transformation importante,
c'est-a-dire a chaque modification ou transformation
qui affecte sa performance, qui modifie sa destination
ou son type original ou qui a une incidence sur sa
conformité aux exigences essentielles de sécurité qui
lui sont applicables.

La documentation technique est rédigée en frangais a
'exception de certains documents qui sont rédigés
dans une langue acceptée par I'ASN au travers du
référentiel technique applicable D02-ARV-01-101-503

Sans objet

Article R 557-2-3 du code de I'environnement :

Les marquages prévus a l'article L. 557-4 et par le
présent chapitre sont apposés de maniére visible,
lisible et indélébile sur le produit ou équipement ou sur
sa plaque signalétique. Lorsque cela n'est pas possible
ou n'est pas garanti eu égard a la nature du produit ou
équipement, ils sont apposés sur son emballage et sur
les documents d'accompagnement.

L’équipement dispose d’'un marquage visible, lisible et
indélébile sur la cuve et le génie civil.




Article R 557-2-4 du code de I'environnement :

Les attestations mentionnées a l'article L. 557-4
comportent au moins une déclaration de conformité
établie par le fabricant ou son mandataire. Celle-ci est
traduite dans la ou les langues requises par I'Etat
membre sur le marché duquel le produit ou
I'équipement est mis a disposition.

Lorsqu'un produit ou un équipement releve de
plusieurs directives ou réglements de ['Union
européenne imposant I'établissement d'une
déclaration de conformité, il n'est établi qu'une seule
déclaration de conformité pour I'ensemble de ces
actes. Cette déclaration mentionne les titres des actes
de I'Union européenne concernés ainsi que les
références de leur publication.

La déclaration de conformité est mise a jour en cas de
modification ou transformation importante du produit
ou équipement, au sens défini a l'article R. 557-2-2.

Compte tenu de I'application de la présente demande
au titre de l'article 9 de I'arrété du 30 décembre 2015
en vue d’obtenir l'autorisation de I'ASN, le fabricant
n'établit pas de déclaration de conformité, et les
exigences relatives au suivi en service appelant
I'attestation, le certificat ou le procés-verbal
normalement délivré a la fin de la procédure
d'évaluation de la conformité ou la déclaration de
conformité du fabricant seront considérées comme
satisfaites.

Article R 557-2-5 du code de I'environnement :

Les instructions et informations de sécurité
mentionnées a l'article L. 557-15, ainsi que tout
étiquetage, sont claires, compréhensibles, intelligibles.

Les fabricants indiquent leur nom, leur raison sociale
ou leur marque déposée et I'adresse postale a laquelle
ils peuvent étre contactés sur le produit ou
I'équipement ou, lorsque ce n'est pas possible, sur son
emballage ou dans un document accompagnant le
produit ou I'équipement. L'adresse précise un lieu
unique ou le fabricant peut étre contacté. Les
coordonnées sont indiquées dans une langue
aisément compréhensible par les utilisateurs finals et
l'autorité administrative compétente.

Les instructions et informations de sécurité figurant
dans la notice d'instructions de I'équipement et sur
I'étiquetage sont rédigées en francgais de facon claire,
compréhensible et intelligible.

L’équipement fait I'objet d’'un marquage comprenant le
nom du fabricant, sa raison sociale et 'adresse postale
ou il peut étre contacté. Ces informations figurent
également dans la notice d’instructions accompagnant
I'équipement.

Article R 557-2-6 du code de I'environnement :

Les importateurs indiquent leur nom, leur raison
sociale ou leur marque déposée et I'adresse postale a
laquelle ils peuvent étre contactés, sur le produit ou
équipement, ou, lorsque ce n'est pas possible, sur son
emballage ou dans un document accompagnant le
produit ou I'équipement. Les coordonnées sont
indiquées de maniere a étre compréhensibles par les
utilisateurs finals.

Sans objet




Article R 557-2-7 du code de I'environnement :

Par dérogation aux dispositions des articles L. 557-4 et
L. 557-5, la présentation de produits ou équipements
non conformes aux dispositions du présent chapitre
lors de foires commerciales, d'expositions ou de
démonstrations organisées en vue de leur
commercialisation est autorisée, a condition qu'une
indication visible spécifie clairement leur non-
conformité ainsi que l'impossibilité d'acquérir ces
produits ou équipements avant leur mise en
conformité.

Les produits et équipements portent une étiquette
mentionnant le nom et I'adresse du fabricant et le nom
et l'adresse de l'importateur si le fabricant n'est pas
implanté dans I'Union européenne ; la désignation et le
type de produit ou d'équipement ; le cas échéant, le
nom et la date de la foire commerciale, de I'exposition
ou de la démonstration pour laquelle ces produits ou
équipements sont destinés ; la distance de sécurité
minimale a observer lors des démonstrations. Si la
place disponible sur le produit ou équipement ne le
permet pas, les informations sont mentionnées sur la
plus petite unité d'emballage.

Lors de démonstrations, les mesures de sécurité
adéquates sont prises afin d'assurer la protection des
personnes, le cas échéant, sous linjonction de
l'autorité administrative compétente. La mise sous
pression des appareils est interdite.

Sans objet

Livre V, Titre V, Chapitre VII
Section 4 a section 11

Sans objet

Article R 557-12-1 du code de I'environnement :

l.- Un équipement sous pression nucléaire est un
équipement  sous  pression  répondant  aux
caractéristiques mentionnées a l'article R. 557-9-1,
exception faite des exclusions prévues aux a a g et aux
i a u de l'article R. 557-9-2, et qui réunit les conditions
suivantes :

a) Il est utilisé ou destiné a I'étre dans une installation
nucléaire de base mentionnée a l'article L. 593-1 ;

b) Il assure directement, dans les conditions définies
pour son fonctionnement, le confinement de
substances radioactives ;

c) Il conduit en cas de défaillance a un rejet d'activité
supérieur a 370 MBq, évalué suivant des modalités
fixées par arrété du ministre chargé de la sareté
nucléaire.

Les assemblages permanents sur les parties sous
pression d'un équipement sous pression nucléaire,
réalisés sous la responsabilité du fabricant, font partie
intégrante de cet équipement.

I.-Au sens de la présente section et de la section 14
pour ce qui concerne les équipements sous pression
nucléaires, outre les définitions figurant a l'article R.
557-9-1, on entend par :

“ Ensemble nucléaire ” : plusieurs équipements sous
pression assemblés par un fabricant et comprenant au
moins un équipement sous pression nucléaire ;

L’équipement en cause constitue un équipement sous
pression nucléaire au sens de la définition de l'article
R 557-12-1 ci-contre.




“ Exploitant ” : la personne titulaire de l'autorisation de
création de linstallation nucléaire de base dans
laquelle I'équipement sous pression nucléaire est
installé ou destiné a I'étre.

Article R 557-12-2 du code de I'environnement :

Les dispositions de la présente section s'appliquent a
la conception, a la fabrication et a I'évaluation de la
conformité des équipements sous pression nucléaires
et des ensembles nucléaires, a I'exception des
enceintes de confinement des réacteurs nucléaires et
des gaines des combustibles nucléaires.

L’équipement a fait l'objet de [Iapplication des
dispositions de la présente section applicables a la
conception, a la fabrication et a I'évaluation de la
conformité des équipements sous pression nucléaires

Article R 557-12-3 du code de I'environnement :

. — Les équipements sous pression nucléaires sont
classés :

1° En trois niveaux, N1, N2 et N3, en fonction
notamment de [Iimportance décroissante des
émissions radioactives pouvant résulter de leur
défaillance ; et

2° En cinq catégories, 0, I, II, lll et IV, en fonction des
autres risques croissants, notamment ceux liés a la
température et a la pression des fluides qu'ils
contiennent.

Ces niveaux et catégories sont définis par un arrété du
ministre chargé de la sGreté nucléaire.

Il. — L'exploitant d'une installation nucléaire de base
dresse la liste des équipements sous pression
nucléaires utilisés dans linstallation. Il indique et
justifie le niveau qu'il confére a chacun de ces
équipements. Il indique pour chacun sa catégorie et la
justifie sur la base des données du dossier descriptif.
Cette liste ainsi que les justifications associées sont
tenues a disposition de I'Autorité de slreté nucléaire.

L’équipement en question est un équipement sous
pression nucléaire de niveau N1 et de catégorie IV

Sans objet pour la présente demande, cette disposition
s’applique a I'exploitant nucléaire et non au fabricant.

Article R 557-12-4 du code de I'environnement :

Les exigences essentielles de sécurité mentionnées a
l'article L. 557-4 applicables aux équipements sous
pression nucléaires de catégorie | a IV ainsi qu'aux
ensembles nucléaires dont au moins un des
équipements constitutifs reléeve des catégories | a IV
mentionnées a l'article R. 557-12-3 ou a l'article R. 557-
9-3 sont définies par arrété du ministre chargé de la
sUreté nucléaire et tiennent compte d'exigences de
radioprotection.

Les équipements sous pression nucléaires de
catégorie 0 ainsi que les ensembles nucléaires ne
comprenant que des équipements de catégorie 0 au
sens des articles R. 557-12-3 ou R. 557-9-3 sont quant
a eux congus et fabriqués conformément aux regles de
I'art, selon des modalités qui peuvent étre précisées
par décision de I'Autorité de slreté nucléaire. lls
satisfont toutefois aux exigences de radioprotection
mentionnées au premier alinéa. lls ne sont pas soumis
aux dispositions des articles L. 557-4, L. 557-5 et des
articles suivants de la présente section.

L'intégration d'un équipement sous pression dans un
ensemble nucléaire ne remet pas en cause I'évaluation
de conformité de cet équipement.

Les exigences essentielles de sécurité sont fixées par
I'arrété du 30 décembre 2015 relatif aux équipements
sous pression nucléaires, notamment en matiere de
radioprotection

Sans objet

Sans objet pour la présente demande




Article R 557-12-5 du code de I'environnement :

Les procédures, mentionnées a l'article L. 557-5, a
suivre pour évaluer la conformité des équipements
sous pression nucléaires sont déterminées en fonction
notamment du niveau et de la catégorie de risque et
des dispositions prises par le fabricant en matiere
d'assurance de la qualité. |l s'agit d'une des procédures
ou d'une combinaison des procédures mentionnées a
l'article R. 557-9-5.

Les ensembles nucléaires font I'objet d'une procédure
globale d'évaluation de la conformité.

L'évaluation de conformité de certains équipements
sous pression nucléaires de niveau N1 et de certains
ensembles nucléaires en comprenant au moins un est
réalisée, a la demande du fabricant, par I'Autorité de
s@reté nucléaire. Pour ce faire, I'autorité peut mandater
un organisme, aux frais du fabricant, pour tout ou partie
des opérations ainsi requises. Le silence gardé
pendant plus de trois ans sur une demande
d'évaluation de la conformité réalisée par I'Autorité de
s@reté nucléaire vaut décision de rejet.

Ces procédures d'évaluation de la conformité et leur
combinaison sont précisées par un arrété du ministre
chargé de la slreté nucléaire.

L’équipement en question a fait I'objet d’'une procédure
d’évaluation de la conformité, incluant des dispositions
en matiére d’assurance de la qualité, en accord avec
les dispositions de l'arrété du 12 décembre 2005
abrogé et remplacé par l'arrété du 30 décembre 2015
relatif aux équipements sous pression nucléaires en
appliquant les modules G et H.

Sans objet concernant la présente demande qui
concerne un équipement et non un ensemble
nucléaire.

L’évaluation de la conformité de I'équipement de
niveau N1 a fait 'objet d’'une évaluation de conformité
par ’ASN qui a mandaté un organisme habilité.

La procédure d’évaluation de la conformité est fixée
par les dispositions de 'arrété du 12 décembre 2005
abrogé et remplacé par l'arrété du 30 décembre 2015
relatif aux équipements sous pression nucléaires.

Article R 557-12-6 du code de I'environnement :

La déclaration de conformité mentionnée a l'article R.
557-2-4 est établie selon le modele défini par une
décision de I'Autorité de slreté nucléaire et contient les
éléments précisés dans les procédures d'évaluation de
la conformité mentionnées a l'article R. 557-12-5.

Le modéle de déclaration de conformité mentionnée a
I'article R 557-2-4 du code de I'environnement est fixé
par arrété du 10 novembre 2016 portant homologation
de la décision n° 2016-DC-0571 de I'Autorité de slreté
nucléaire du 11 octobre 2016 portant diverses
dispositions relatives a la conformité des équipements
sous pression nucléaires.

Cette déclaration de conformité n’est pas nécessaire
au titre de la présente demande conformément a
I'article 9 de I'arrété du 30 décembre 2015 qui dispose
que dans le cas d’une autorisation délivrée par TASN
selon ledit article, le fabricant n'établit pas de
déclaration de conformité, et les exigences relatives au
suivi en service appelant l'attestation, le certificat ou le
proces-verbal normalement délivré a la fin de la
procédure d'évaluation de la conformité ou la
déclaration de conformité du fabricant seront
considérées comme satisfaites.

Article R 557-12-7 du code de I'environnement :

Le marquage mentionné a l'article L. 557-4 est réalisé
suivant les mémes modalités que celles prévues a
I'article R. 557-9-8, a I'exception du marquage CE, qui
n'est pas apposé.

Le marquage de l'équipement a été réalisé en
conformité avec les modalités prévues a I'article R 557-
9-8 du code de I'environnement




Article R 557-12-8 du code de I'environnement :

Lorsque I'évaluation de conformité est effectuée par un
service d'inspection des utilisateurs mentionné au b du
11° de l'article R. 557-4-2, les procédures d'évaluation
de la conformité applicables sont uniquement les
modules A2, C2, F et G mentionnés a l'annexe lll de la
directive 2014/68/UE du Parlement européen et du
Conseil du 15 mai 2014 relative a I'harmonisation des
législations des Etats membres concernant la mise a
disposition sur le marché des équipements sous
pression. L'équipement sous pression nucléaire ou
I'ensemble nucléaire ne porte pas le marquage prévu
a l'article L. 557-4. Il ne peut étre utilisé que dans les
établissements exploités par le groupe dont fait partie
le service d'inspection.

Sans objet, I'évaluation de la conformité n’a pas été
effectuée par un service d’'inspection des utilisateurs.

Article R 557-12-9 du code de I'environnement :

Peuvent continuer a étre installés, mis en service,
utilisés, importés ou transférés, sans avoir satisfait aux
dispositions des articles L. 557-4, L. 557-5 et R. 557-
12-4 a R. 557-12-8, les équipements sous pression
nucléaires et les ensembles nucléaires régulierement
autorisés en application du décret du 2 avril 1926
portant réglement sur les appareils a vapeur autres
que ceux placés a bord des bateaux, du décret n° 43-
63 du 18 janvier 1943 portant réglement sur les
appareils a pression de gaz ou du décret n° 99-1046
du 13 décembre 1999 relatif aux équipements sous
pression, et des textes pris pour leur application.

La fabrication des équipements sous pression
nucléaires, si elle a été entreprise avant le 19 juillet
2016 et est conforme aux dispositions du décret du 2
avril 1926 ou du décret n° 43-63 du 18 janvier 1943

susmentionnés et des textes pris pour leur
d'application, peut étre poursuivie suivant ces
dispositions.

La fabrication des équipements sous pression
nucléaires et des ensembles nucléaires, si elle a été
entreprise avant le 19 juillet 2016 et est conforme aux
dispositions du décret n° 99-1046 du 13 décembre
1999 susmentionné et des textes pris son application,
est réputée conforme aux dispositions du présent
chapitre et peut étre poursuivie en application de celui-
Ci.

Les certificats délivrés au titre de I'arrété prévu au IV
de l'article 2 du décret n° 99-1046 du 13 décembre
1999 susmentionné sont valables en vertu de la
présente section.

Sans objet pour la présente demande

Livre V, Titre V, Chapitre VII
Section 14 a section 15

Sans objet




Annexe 6

Rapport de I'organisme habilité statuant sur la conformité des autres EES (hors QT)

Ce rapport a été mis a jour en intégrant les éléments nouveaux apparus et le traitement apporté depuis
la publication de la décision du 9 octobre 2018 jusqu’a la date de la présente demande, notamment les
irréegularités Aubert et Duval dont le groupe EDF avait été informé en décembre 2018.

Il ne prend pas en compte les 5 sujets ingénierie suivants dont le traitement est en cours de finalisation
ainsi que le sujet récemment identifié des irrégularités Japan Steel Work ; Ces sujets conduiront a la
transmission d’un complément a la présente demande.

#1 |EAC2 Stratification branche chaude 3 pendant les EAC2
NCR 20/29360
4 NCR 16/11931 Reprise calcul de boucle (masse bloc cyclone + raideur plaque entretoise des
NCR 22/31652 GV)
TCN 2253
Ecart sur la loi de comportement utilisée pour déterminer une correction de
#3 | NCR_22/31805 plasticité pour le calcul en fatigue (Ke)
44 Révision de la note Dossiers Défauts Inacceptables des liaisons bi

métalliques (LBM)
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1 OBJET

Le présent document fait la synthése des résultats d’évaluation d’APAVE SA, en tant qu'Organisme
Habilité par ’ASN pour I'évaluation de la conformité des Equipements Sous Pression Nucléaires (ESPN)
en application de l'article 6 de l'arrété du 30 décembre 2015 relatif aux ESPN et a certains accessoires
de sécurité destinés a leur protection, dans le cadre de I'évaluation de la conformité de la Cuve EPR™
fabriquée par la société Framatome, a destination de la tranche 3 de Flamanville (FA3).

APAVE est intervenu dans le cadre d'un mandat de I'Autorité de Sdreté Nucléaire (ASN) pour une
évaluation de la conformité de la conception et de la fabrication de la Cuve FA3, selon les modalités du
module G de 'annexe Il de la directive 2014/68/UE.

Certains matériaux de la Cuve, pour lesquels le fabricant a identifié un risque d'hétérogénéité de leurs
caractéristiques lié a leur élaboration, font I'objet d’'une Qualification Technique (QT) complémentaire au
processus d'évaluation suivant le module G. Cette qualification technique est supervisée et instruite
directement par 'ASN avec le fabricant et n’est pas de la responsabilité de 'organisme mandaté.

Dans le cadre des QT en lien avec les matériaux de la Cuve FA3, des anomalies ont été détectées sur
les deux calottes constitutives du fond et du couvercle (anomalies de la composition de l'acier pour
lesquelles I'ASN a rendu l'avis 2017-AV-0298 du 10 octobre 2017 suite au GP ESPN du 26 et 27 juin
2017). Le fabricant Framatome, sur la base d'un dossier de justification, a sollicité I’ASN sur le fondement
de l'article 9 de l'arrété du 30 décembre 2015 pris pour l'application de l'article R 557-1-3 du code de
I'environnement afin d'obtenir 'autorisation de mise en service et d’utilisation de I'équipement.

L’avis de 'ASN a été rendu au travers de la Décision n° 2018-DC-0643 du 9 octobre 2018 autorisant la
mise en service et 'utilisation de la cuve du réacteur EPR de la centrale nucléaire de Flamanville (INB n°
167). Fin décembre 2022, suite a une évolution de I'échéancier de démarrage de I'INB, Framatome, en
lien avec l'exploitant EDF, sollicitera 'ASN en vue d’'une modification de cette autorisation, visant a
modifier la date limite d’utilisation du couvercle actuel de la cuve jusqu’a l'arrét VCA1.

A ce titre, le présent rapport est établi a la demande du fabricant, afin d’'accompagner sa demande vers
I'ASN. Il présente les résultats de I'évaluation d’Apave, pour le périmétre de I'évaluation qui lui a été
confié par ’ASN, en application de l'arrété du 30 décembre 2015 et des référentiels transitoires associés
acceptés par 'ASN.

APAVE est intervenu sur I'évaluation de la conformité de la Cuve dans le cadre du mandatement
prononcé par I'ASN référencé CODEP-DEP-2012-029629" en date du 15 juin 2012 complété par les
courriers CODEP-DEP-2011-044894 du 27 octobre 2011, CODEP-DEP-2014-037215 du 8 ao(t 2014 et
le courrier CODEP-DEP-2017-045733 du 13 novembre 2017.

A la demande de I'ASN, formulée dans le courrier CODEP-DEP-2021-050074 du 25 octobre 2021,
APAVE a analysé tous les éléments nouveaux apparus et leur traitement, depuis I'autorisation de mise
en service de la cuve du réacteur EPR de Flamanville jusqu’a la date d’émission de ce rapport, afin
d’évaluer s’ils étaient de nature a modifier les conclusions de la précédente version de ce rapport en date
du 12/07/2018.

La mission d'APAVE et son périmétre ont été définis par ces courriers ASN. Les précisions apportées par
I'’ASN quant a I'application de I'arrété ESPN (arrété du 12 décembre 2005 modifié et remplacé par I'arrété
du 30 décembre 2015) ont été mises en ceuvre au fur et a mesure de leur parution. Compte tenu de
I'historique du projet rappelé ci-aprés, 'examen par APAVE de la documentation technique a été mené
en parallele aux opérations de fabrication ; a noter également que les examens de conception ont été
réalisés a l'issue de la fabrication de la Cuve. Ainsi, lorsque des constats étaient émis lors de nos
différents examens, APAVE a demandé au fabricant d’évaluer leur impact sur les fabrications déja
réalisées.

En application du courrier CODEP-DEP-2012-066751 du 28 décembre 2012, les gestes d’évaluation
d’APAVE ont été étendus a certaines activités réalisées sur le site de Flamanville qui n’étaient

' Ce mandat a annulé et remplacé les 3 mandats suivants:
- CODEP-DEP-2012-004605 du 23 février 2012
- CODEP-DEP-2010-044178 du 6 aolt 2010
-  CODEP-DEP-2010-022145 du 26 avril 2010
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initialement pas couvertes par les mandats d’évaluation de la conformité. En effet, I'évaluation de
conformité de la Cuve n’était pas achevée lors de son départ de l'usine de St Marcel et la notice
d’instructions n’était pas encore validée. A noter qu’a date, tant que I'autorisation de mise en service et
d'utilisation de la Cuve ne sera pas prononcée, APAVE continuera d’effectuer des gestes de surveillance
sur les activités susceptibles de remettre en cause la conformité d’exigences déja évaluées sur la Cuve.

Chronologie des principaux actes de fabrication en lien avec I'évaluation menée par APAVE :

Début de la fabrication de la Cuve : 2007
25 février 2008 : 1°° inspection APAVE selon le
mandat dép-DEP-0082-2008
Inspections APAVE sous mandats spécifiques de
2008 a 2010
26 avril 2010 : 1° mandat d’évaluation global de la
7 cuve confié 3 APAVE

Mi 2010 : 1°"° examens par APAVE de documentation
de fabrication et de notes de calculs

26 avril 2013 : 1° examen de I'analyse de risques
Epreuve hydraulique usine du corps de Cuve : 26/07/2013

Vv
Introduction du corps de Cuve dans le Bétimen? 23/01/2014
Réacteur :
Vv

Réception du couvercle a Flamanville :  12/02/2016

Epreuve du CPP : 05/01/2018

2 ELEMENTS DE CONTEXTE

Le Fabricant Framatome, en application de I'article 12 de I'arrété du 30/12/2015 a sollicité 'ASN en vue
d’adapter les dispositions du titre Il relatif a I'évaluation de la conformité pour les équipements et
ensembles N1 de 'EPR de Flamanville 3.

Pour les équipements N1, 'ASN a autorisé la mise en ceuvre de ces adaptations définies dans des
référentiels techniques (document D02-ARV-01-099-428 et son complément référence D02-ARV-01-101-
503) au travers des décisions CODEP-CLG-2016-047916 du 07 décembre 2016 et CODEP-CLG-2018-
033892 du 03 juillet 2018.

Dans le cadre de 'évaluation de la conformité de la Cuve FA3, nos examens ont donc consisté a évaluer
la conformité de la Cuve aux exigences de l'arrété ESPN (arrété du 12 décembre 2005 modifié puis

remplacé par l'arrété du 30 décembre 2015) en application des dispositions issues de ces deux
référentiels techniques.

3 EQUIPEMENT CONCERNE

La cuve du réacteur est un récipient sous pression faisant partie de I'ensemble CPP / CSP qui contient le
cceur du réacteur ainsi que 'ensemble des équipements de contréle et de surveillance du coeur.
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Caractéristiques principales

Framatome
Fabricant Tour AREVA, 1 Place Jean Millier
92400 COURBEVOIE - France
Identification de I'équipement CR/GNO001
Pression maximale admissible PS =175 bar
Pression d’épreuve 253,5 bar
Température maxi admissible TSy, 351°C
Température mini admissible TS, 0°C
Volume de I'’équipement (sans les internes) 210 000 Litres
Groupe de fluide véhiculé Groupe 1
Catégorie de risque v

4 DOCUMENTS DE REFERENCE

Les principaux documents pris en référence de nos évaluations ont été les suivants :

- Code de I'environnement, notamment le chapitre VII du Titre V du Livre V de la partie législative
et réglementaire,

- Arrété du 30 décembre 2015 relatif aux équipements sous pression nucléaires et a certains
accessoires de sécurité destinés a leur protection,

- Directive 2014/68/UE,

- Guide de radioprotection ENRE060109 ind. D,

- Décision CODEP-CLG-2016-047916 du 07 décembre 2016,

- Décision CODEP-CLG-2018-033892 du 03 juillet 2018.

5 PERIMETRE DE L’'INTERVENTION APAVE

Les actes d’inspection et d’évaluation d’APAVE ont porté, conformément au mandat de I'ASN, sur
'examen de la documentation technique, le suivi des opérations de fabrication et la vérification finale.

En accord avec les mandats, sont restées de la responsabilité de 'ASN :

- la vérification du respect de I'exigence de qualification technique (point 3.2 de I'annexe 1 de I'arrété
du 30 décembre 2015),

- l'évaluation du document « Situations et charges » et l'évaluation des données fournies par
I'Exploitant au Fabricant en cohérence avec le rapport de sureté,

- I'évaluation de conformité, I'émission du procés-verbal de conformité.

6 EXAMEN DE LA CONCEPTION

L’engagement de la conception de la Cuve a commencé avant I'entrée en vigueur des dispositions de
I'arrété du 12 décembre 2005 relatif aux équipements sous pression nucléaires.

Les premiers documents de conception n’ont pas été validés par 'ASN avant la levée du premier point
d’arrét de fabrication, soit parce que les documents n’étaient pas conformes a I'attendu, soit parce qu’ils
n’étaient pas disponibles.

Les documents de conception ont été transmis au fil du projet par le fabricant, compte tenu notamment
d’'une mise en application progressive de la réglementation ESPN. Les difficultés des fabricants a mettre
en ceuvre les exigences réglementaires ont conduit ’ASN a préciser les attendus dans des éléments de
doctrine (e.g. guides n°8 et n°19 de I'ASN, fiches COLEN ou courriers de I’ASN tenant compte
notamment du REX de I'évaluation de conformité de Générateurs de Vapeur de remplacement au regard
de la réglementation ESPN) et a accepter, au travers du nouvel arrété ESPN en date du 30 décembre
2015, une adaptation des modes de preuve de la conformité pour certains équipements.

Ainsi, pour la Cuve FAS3, la chronologie réglementaire n’a pas été respectée, ce qui a conduit le fabricant
a devoir justifier a posteriori la conformité de cet équipement aux documents de conception.
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Dans ce contexte, plusieurs réunions d’échanges entre Framatome, 'ASN et APAVE ont eu lieu tout au
long du projet, afin de comprendre, cadrer, mettre en ceuvre et évaluer les attendus. Ces réunions
d'échanges ont été menées sur la base de revues multiples et contradictoires entre I'organisme habilité,
le fabricant (et pour certaines 'ASN) des dossiers de conception.

Tous ces échanges ont abouti a la rédaction par le fabricant des référentiels techniques D02-ARV-01-
099-428 et D02-ARV-01-101-503, et a leur acceptation par 'ASN.

6.1  Analyse de Risques
Notre examen a consisté a vérifier :
¢ les limites de I'équipement et le classement de chacune des parties le constituant,
e lidentification des fonctions principales de I'équipement,
e I'exhaustivité des phénomeénes dangereux pris en compte dans I'analyse,
e [|'ensemble des modes de défaillance potentiels de I'équipement liés aux sollicitations auxquelles
il est soumis lorsqu’il est installé et utilisé dans toutes les situations de fonctionnement qu'’il peut
connaitre,
e les exigences essentielles de sécurité concernées,
e les mesures de conception et les conditions de fabrication éliminant et/ou réduisant les
phénoménes dangereux,
e les mesures de protection appropriées si les phénoménes dangereux ne pouvaient étre éliminés,
e les dispositions retenues pour informer I'exploitant des dangers résiduels ou des conditions
d’utilisation erronées, le cas échéant.

La conclusion de nos examens est que 'analyse de risques de la Cuve est conforme a l'arrété ESPN en
application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

6.2 Dossier d’Analyse du Comportement (DAC)

L’examen documentaire a porté sur 'ensemble du DAC et des notes de calculs qui justifie le bon
comportement de l'enceinte sous pression de la Cuve EPR FA3 vis-a-vis des différents types de
dommages applicables a I'équipement.

Cet examen a montré que les données d’entrée considérées pour les analyses sont conformes aux
situations et charges vues par la Cuve et couvrent toutes les situations raisonnablement prévisibles et les
situations hautement improbables identifiées dans les dossiers des situations. Les modéles de calcul sont
conformes au référentiel technique et aux dimensions définies dans les plans de fabrication de
I'équipement, la conformité dimensionnelle des parties concernées faisant I'objet d’'une vérification par la
méthode DNRE (Dimensions Nécessaires au Respect des Exigences). Les examens ont montré la
conformité au référentiel technique des méthodes de calculs et des propriétés mécaniques des matériaux
utilisés en considérant la durée de vie de I'équipement.

APAVE a d’autre part vérifié I'application des modalités détaillées dans le référentiel technique des
équipements de niveau N1 destinés a Flamanville 3 pour la prise en compte de facteurs de sécurité
permettant d’éliminer toutes les incertitudes.

La conclusion de nos examens est que les DAC et notes de calculs de la Cuve sont conformes a l'arrété
ESPN en application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

6.3 Liste des Dimensions Nécessaires au Respect des Exigences (DNRE) et justifications

Le Fabricant a correctement dressé la liste des DNRE a posteriori sur la base des cotes identifiées dans
le DAC et dans l'analyse de risques. Les modes de preuve des DNRE, et la prise en compte des
incertitudes associées aux mesures ont fait 'objet d’'une instruction par APAVE.

La conclusion de nos examens est que les DNRE de la Cuve sont conformes a larrété ESPN en
application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

6.4 Inspectabilité

APAVE a vérifié que la Cuve était congue de telle sorte que toutes les inspections nécessaires a la
sécurité puissent étre effectuées, selon les principes définis dans la Fiche COLEN 37 rev. 0.

La conclusion de nos examens est que linspectabilité de la Cuve est conforme a l'arrété ESPN en
application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.
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6.5 Evaluations Particulieres des Matériaux Nucléaires (EPMN)

L’objectif de notre examen a été de s’assurer que les matériaux (de base et d’apport) choisis par le
Fabricant en phase de conception étaient adaptés a l'utilisation prévue, pendant la durée de vie de
I'équipement.

La conclusion de nos examens est que les EPMN de la Cuve sont conformes a l'arrété ESPN en
application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

6.6 Dispositions pour satisfaire aux exigences de I’arrété ESPN

Le module G requiert que le fabricant établisse la description des solutions adoptées pour satisfaire aux
exigences essentielles. Framatome a rédigé des notes afin de spécifier dans la documentation technique,
les prescriptions pour satisfaire aux Exigences Essentielles de Sécurité (EES — celles-ci incluent les
exigences de radioprotection) et de justifier 'aptitude des dispositions mises en ceuvre a répondre aux
EES.

APAVE a vérifié pour chaque EES la cohérence des composants ou parties analysés en regard de
'analyse de risques, pour chacun les éléments du référentiel technique portant I'exigence, et la
justification apportée par le fabricant de I'aptitude des dispositions mises en ceuvre a satisfaire aux EES.

La conclusion de nos examens est que la description des solutions adoptées pour satisfaire aux
exigences essentielles de la Cuve est conforme a I'arrété ESPN en application des référentiels D02-ARV-
01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

6.7 Notice d’instructions

Compte tenu du découpage industriel de Framatome, la notice d’instructions de la Cuve a été scindée en
plusieurs parties, chacune étant associée a un sous ensemble constituant la Cuve (enceinte sous
pression, internes et instrumentation du coeur).

APAVE a vérifié que les différentes parties de la notice donnent toutes les informations a I'utilisateur pour
la bonne utilisation de la Cuve ; notamment il a été vérifié que les différentes parties de la notice
informent I'utilisateur des risques résiduels qui n'auraient pas pu étre supprimés par des mesures de
conception adaptées et qu’elles indiquent si 'utilisateur doit prendre des mesures spéciales appropriées
visant a les atténuer. Il a été vérifié que dés lors qu’un risque relatif a la pression ou a I'exposition aux
rayonnements ionisants existait, les contréles nécessaires pour le prévenir sont indiqués. Enfin, il a été
vérifié que les différentes parties de la notice informent l'utilisateur des risques d’utilisation erronée,
avérés ou prévisibles, qui nauraient pas pu étre supprimés par des mesures de conception adaptées et
qui doivent faire I'objet d’attentions ou de mesures particuliéres par I'utilisateur.

La conclusion de nos examens est que les différentes parties de la notice d’instructions de la Cuve sont
conformes a l'arrété ESPN en application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

7 EXAMEN DE LA DOCUMENTATION TECHNIQUE DE FABRICATION

71 Documentation de fabrication

APAVE, a travers 954 actes d’évaluation, a examiné les documents techniques de fabrication suivants,
identifiés comme parades dans I'analyse de risques : spécifications d’approvisionnement, procédures de
contréles non destructifs, procédures de fabrication (tracabilité, soudage, traitement thermique, coupon
témoin, épreuve hydraulique, propreté, ...), etc.

La conclusion de nos examens est que les documents de fabrication sont conformes a I'arrété ESPN en
application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

7.2 Défauts inacceptables

Au titre du §3.4 de I'annexe 1 de l'arrété du 30 décembre 2015, les essais non destructifs ont pour but la
détection des défauts de fabrication spécifiés par le fabricant comme inacceptables. A ce titre,
Framatome a développé une méthode d’identification et de justification des défauts spécifiés comme
inacceptables et de démonstration de lI'adéquation des contrfles non destructifs mis en ceuvre en
fabrication pour assurer leur détection. Les référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503
précisent le périmétre des justifications a fournir par Framatome et leur échéance de validation par un
organisme habilité
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Pour les dossiers examinés par APAVE, la conclusion de nos examens est que les dossiers devant étre
validés a ce jour sont conformes a I'arrété ESPN en application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et
D02-ARV-01-101-503.

7.3 Marquage réglementaire
APAVE a vérifié le marquage réglementaire de la Cuve.

La conclusion de notre examen est que le marquage de la Cuve est conforme a l'arrété ESPN en
application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

8 SUIVI DES OPERATIONS DE FABRICATION

Le suivi des opérations de fabrication a été réalisé sur la base de plans d’inspection conformément aux
exigences du guide n°8 de 'ASN. Nos actes d’inspection ont concerné 2622 opérations, réalisées dans
les ateliers de Framatome site de St Marcel, Framatome site de Karlstein, DCNS a Nantes, chez des
sous-traitants ainsi que sur le site de Flamanville 3. L’ensemble des actes retenus dans nos plans
d’inspection APAVE a fait I'objet de suivi par nos équipes d’inspection.

L’ensemble des commentaires soulevés durant nos inspections ont été traités de maniére satisfaisante
par le fabricant, nous permettant de conclure que ces opérations sont conformes a 'arrété ESPN en
application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

9 VERIFICATION FINALE

9.1 Contrdle des documents d’accompagnement dans le cadre de la vérification finale

L'examen documentaire réalisé par APAVE dans le cadre de la vérification finale a comporté un examen
exhaustif de la documentation appelée par I'analyse des risques, au travers de 1173 actes d’évaluation,
permettant de démontrer le respect des exigences qu'elle identifie.

La conclusion de nos examens est que les documents d’accompagnement dans le cadre de la
vérification finale sont conformes a 'arrété ESPN en application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et
D02-ARV-01-101-503.

9.2 Examen visuel au titre de la vérification finale

L’ensemble des examens visuels finaux concernant la Cuve a été réalisé par APAVE et a représenté 216
actes d’évaluation.

La conclusion de nos examens est que I'examen visuel au titre de la vérification finale est conforme a
I'arrété ESPN en application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

9.3 Epreuves hydrauliques

La Cuve a subi une épreuve hydraulique réglementaire en présence d’APAVE en plusieurs
étapes compte tenu notamment de I'organisation industrielle de Framatome.

La conclusion de nos examens est que les épreuves hydrauliques de la Cuve sont conformes a l'arrété
ESPN en application des référentiels D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.
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10 CONCLUSION

Conformément a l'article 6. Il. de l'arrété du 30/12/2015, la Cuve FA3 a fait I'objet d’'une évaluation de la
conformité sous I'autorité de 'ASN.

En particulier, la demande de vérification a I'unité selon les dispositions du module G de I'annexe lll de la
directive du 15 mai 2014 a été instruite conformément aux dispositions de ce module par I'ASN ; qui pour
ce faire, a mandaté APAVE pour une partie des opérations ainsi requises.

En conséquence, et compte tenu des évaluations terminées a date’ :

Pour le périmétre de I’évaluation qui lui a été confié par ASN, APAVE juge conforme la Cuve de
FEPR de Flamanville 3 aux exigences essentielles de sécurité de l'arrété du 30/12/2015, en
application des référentiels techniques D02-ARV-01-099-428 et D02-ARV-01-101-503.

*** FIN DU RAPPORT ***

2
Ne sont pas pris en compte les 4 sujets suivants dont 'examen n’est pas encore finalisé, et qui conduiront a la mise a jour du présent rapport :
#1 EAC2 Stratification branche chaude 3 pendant les EAC2

#2 NCR 20/29360 NCR 16/11931 NCR 22/31652 TCN 2253 Reprise calcul de boucle (masse bloc cyclone + raideur plaque entretoise des GV)
#3 NCR_22/31805 Ecart sur la loi de comportement utilisée pour déterminer une correction de plasticité pour le calcul en fatigue (Ke)
#4 DDI LBM

A noter également que certains de ces sujets nécessitent une information dans la notice d’instructions, ce qui a pour conséquence que FRAMATOME
réalisera également une mise a jour des notices d’instructions impactées.
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