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Monsieur le Directeur,

Concernant la qualification des équipements aux conditions accidentelles, les directives techniques (référence
[1]), notamment leur chapitre B.2.2.1, ainsi que le décret d’autorisation de création de Flamanville 3 (référence
[2]), particulicrement le V de son article 2, prévoient la nécessité de qualifier les matériels participant a la
démonstration de sareté. Ainsi, 'article précité impose de démontrer « gue les matériels de l'installation respectent
les excigences fonctionnelles qui lenr sont affectées en relation avec leurs riles dans la démonstration de sireté, dans les conditions
d'environnement associées anx: situations pour lesquelles ils sont requis ».

Pour réaliser la qualification des matériels de 'TEPR de Flamanville 3, trois étapes successives sont réalisées.
Premic¢rement, vous déterminez les exigences qui correspondent aux conditions accidentelles les plus
pénalisantes auxquelles 'équipement peut étre soumis. La méthodologie permettant de définir ces exigences
est explicitée dans le chapitre 3.7 du rapport de sareté joint a la demande d’autorisation de mise en service
transmise par courrier en référence [3]. Lors de cette étape, les exigences pour chaque repére fonctionnel sont
déterminées au regard de son role fonctionnel, de sa durée d’utilisation et de sa localisation.

Ces exigences sont ensuite utilisées comme données d’entrée pour définir le programme de qualification, qui
peut étre réalisé selon différentes méthodes : essais, analyse, analogie, calcul, expérience d’exploitation et
méthodes mixtes. Pour les essais, un programme est défini et inclut les criteres a respecter. La note de synthese
de qualification (NSQ) récapitule 'ensemble des essais réalisés, des analyses menées et les résultats obtenus et
prononce la qualification d'un matériel. La NSQ doit ainsi apporter la démonstration que les caractéristiques
du matériel correspondent aux exigences des reperes fonctionnels. Le bilan de qualification (BQ) [4] référence
les NSQ applicables associées aux équipements et apporte la démonstration de la qualification aux conditions
accidentelles de 'ensemble des reperes fonctionnels.

Les méthodologies de qualification relatives aux conditions accidentelles hors accidents graves et en situation
d’accident grave ont fait 'objet d’instructions dédiées [5] et [0]. De plus, plusieurs lots de notes de synthése
de qualification (NSQ) d’équipements électriques ont été examinés [7] et [8] ainsi que deux lots de NSQ



concernant des équipements mécaniques, le premier concernant les organes de robinetterie [9] et le second
concernant les groupes motopompes [10].

I’examen des réponses apportées par EDF aux demandes formulées par ’ASN [6] et des engagements d’EDF
pris au cours de l'instruction technique relative a la méthodologie de qualification des équipements aux
conditions d’accident grave font 'objet du présent courrier. Certains éléments relatifs a la méthodologie de
qualification des équipements aux conditions d’accident grave n’ont pas pu étre traités dans ce courrier et
seront examinés dans le cadre d’un prochain courrier.

Par ailleurs, les éléments apportés par EDF au cours de I'instruction technique relative a la qualification des
matériels aux conditions accidentelles, hors accident grave, ainsi que les réponses apportées aux demandes

formulées par ’ASN qui ne sont pas examinés dans le cadre de ce courrier feront 'objet de courriers dédiés.

Vous trouverez, en annexe 1, les demandes de ’ASN relatives a ce sujet, auxquelles je vous demande
de répondre sous deux mois.

Les éléments demandés participent a la démonstration de la qualification pour les matériels concernés. Ces
matériels ne pourront donc pas étre considérés comme qualifiés aux conditions accidentelles tant que

I’ensemble des réponses a ces demandes n’auront pas été apportées et jugées satisfaisantes.

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, I'expression de ma considération distinguée.

Signé par I’adjointe au directeur de la DCN,

Stéphanie PEIRO



ANNEXE 1 A LA LETTRE CODEP-DCN-2021-005844

A. Informations sur les conditions d’utilisation des instrumentations utilisées dans les stratégies
de gestion des accidents graves

La note en référence [11] présente les conditions d’utilisation de l'instrumentation pour la gestion dun
accident grave. A ce titre, cette note fait partie des éléments nécessaires aux acteurs de la gestion des accidents
graves puisqu’elle donne des informations importantes sur I'instrumentation comme le requis de qualification,
le domaine de validité, 'incertitude de mesure ou encore des précisions sur le domaine de fonctionnement du
capteut.

Vous avez indiqué au cours de l'instruction, dans votre action AG-POT1 figurant dans le courrier en référence
[12], que ce document « constitue la référence quant an nivean de gualification des instrumentations susceptibles d'étre utilisées
en situation daccident grave ».

Vous avez regroupé les instrumentations en deux catégories, la catégorie A et la catégorie B. Au sein de la
catégorie B, les instrumentations peuvent étre qualifiées au titre du fonctionnement intrinseque des systemes
valorisés pour la mitigation de ’AG ou au titre du fonctionnement de systemes valorisés pour les accidents
PCC/RRC-A ou encore elles peuvent ne faire 'objet d’aucune qualification. Lors d’une qualification au titre
du fonctionnement intrinseque des systemes, les instrumentations disposent d’exigences de qualification aux
conditions d’accident grave qui sont détaillées dans la note en référence [13]. Par contre, dans le cas d’'une
qualification au titre du fonctionnement des systémes valorisés pour les accidents PCC/RRC-A, les
instrumentations disposent d’un acquis de qualification accident grave couvert par le requis de qualification
PCC/RRC-A, requis qui sont détaillés dans la note en référence [14].

Il est important de distinguer les instrumentations disposant d’un requis de qualification « accident grave »
avec une durée de mission et les instrumentations disposant d’un acquis de qualification « accident grave »,
couvert par le requis de qualification PCC/RRC-A, avec une durée de validité.

Dans la note en référence [11], les instrumentations disposant d’un acquis de qualification couvert par le requis
de qualification PCC/RRC-A ne sont pas explicitement identifiées.

Demande A.1: Je vous demande d’identifier explicitement, dans la note en référence [11], les
instrumentations disposant d’un acquis de qualification couvert par le requis de qualification
PCC/RRC-A.

Par ailleurs, je vous demande de vous assurer que les informations contenues dans la note en
référence [11] sont cohérentes avec celles figurant dans la note précisant les requis de qualification
PCC/RRC-A [14] dans le cas ou la durée de validité de Pinstrumentation en accident grave est la
méme que la durée de mission en PCC/RRC-A. Vous m’adresserez les conclusions de ce bilan.

Si la durée de validité est inférieure a la durée de mission, je vous demande de me confirmer qu’une
analyse spécifique de limite d’emploi a été réalisée pour les instrumentations concernées et que les
informations figurant dans la note en référence [11] sont cohérentes avec lesdites analyses.

La durée de mission de 'ensemble des instrumentations utilisées en situation d’accident grave et qualifié aux
conditions d’accident grave ainsi que la durée de validité des instrumentations possédant un acquis de
qualification « accident grave » couvert pour un requis de qualification PCC/RRC-A n’apparaissent pas dans
la note en référence [11].

Cependant, cette donnée est nécessaire aux équipes de crise ou aux opérateurs afin d’avoir une utilisation
appropriée d’une valeur affichée par une instrumentation qualifiée aux conditions d’accident grave. Une fois
la durée de mission ou de validité dépassée, 'information n’est plus valorisable.




Vous avez indiqué lors de l'instruction que les durées de mission apparaissent dans un tableau de la note [13].
Or, il apparait que ce tableau est difficilement lisible et donc difficilement exploitable alors méme que les
acteurs de la gestion des accidents graves doivent pouvoir prendre connaissance de manicre rapide et simple
de ces données.

Demande A.2 : Je vous demande d’indiquer, dans la note en référence [11], la durée de mission des
instrumentations qualifiées aux conditions d’accident grave et la durée de validité des
instrumentations possédant un acquis de qualification « accident grave » couvert par une requis de
qualification PCC/RCC-A.

Par ailleurs, les informations contenues dans la note en référence [11] pourraient devenir obsoletes en cas de
modification d’une instrumentation. Par exemple, un matériel avec un acquis de qualification accident grave
couvert par le requis de qualification PCC/RRC-A, pourrait voir cet acquis évoluer et notamment la durée de
validité pourrait étre réduite.

Demande A.3: Je vous demande de me détailler le processus qui permet de vous assurer que
Pexactitude des informations figurant dans le document en référence [11] sera maintenue dans le
temps.

Enfin, le matériel ayant le repére fonctionnel KRT 3103 MA et permettant de détecter une activité dans le hall
piscine du batiment combustible, bien que possédant un acquis de qualification selon la fiche réponse en
référence [15], n’apparait ni dans la note présentant les conditions d’utilisation en accident grave [11], ni dans
les documents portant la pérennité de I'exigence de qualification [13][14].

Demande A.4: Je vous demande de compléter votre documentation [11], [13] et [14] en y ajoutant
Pinstrumentation de détection d’activité dans le hall de la piscine du batiment combustible (KRT
3103 MA).

B. Systéemes de ventilation

Vous avez modifié¢ au cours de l'instruction votre stratégie permettant de détecter un encrassement des filtres
des ventilations EDE, DWL et EBA petit débit. Vous avez détaillé cette stratégie au cours de I'instruction et
celle-ci apparait satisfaisante sous réserve que les instrumentations permettant de s’assurer du bon
fonctionnement des systemes de ventilation EDE, DWL et EBA petit débit sont suffisantes et fiables.

La suffisance et la fiabilité de ces instrumentations a fait 'objet d’un examen lors de I'instruction. Il existe bien
un ensemble minimal d’instrumentations qualifiées aux conditions d’accident grave et destiné a permettre de
s’assurer du bon fonctionnement des systemes de ventilation précités.

Cependant, compte-tenu des enjeux de streté liés au suivi du fonctionnement des files iode des systemes
précités ainsi que du systeme DCL qui permet de limiter les conditions radiologiques en salle de commande
lors d’un accident grave, il apparait important que les explications concernant l'utilisation de ces
instrumentations soient bien a la disposition des équipes de crise.

Demande B: Je vous demande de mettre a la disposition des équipes de crise les explications
concernant Putilisation des instrumentations qualifiées aux conditions d’accident grave permettant
de s’assurer du bon fonctionnement des ventilations EDE, DWL, EBA petit débit et DCL,
notamment pour détecter un encrassement des filtres des files iode de ces ventilations.



C. Position des volets séparateurs ETY

L’homogénéisation de 'enceinte est une fonction de sareté a assurer en situation d’accident grave. Cette
homogénéisation est réalisée par ouverture des volets ETY. En conduite incidentelle accidentelle (CIA),
Iopérateur doit procéder a une ouverture anticipée de ces volets des que le critere de surchauffe du cceur est
atteint d’apres la regle de conduite en référence [16].

L’action immédiate de confirmation de I'ouverture de ces volets a été retirée dans la derniere version des
OSSA [17]. Cependant, cela n’apparait pas cohérent avec le chapitre VII des RGE qui contient la mention
suivante : « Contrile de hydrogéne : les objectifs en terme de controle du risque hydrogéne sont atteints grice a ['installation de
recombinenrs catalytiques. Ces systémes sont purement passifs et ne nécessitent pas d actions de conduite. 1. homogénéisation de
Latmosphere de l'enceinte est réalisée par 'ouverture de dispositifs soit passifs soit automatiques permettant de supprimer la
Séparation entre la one d’équipement et la one de service et ainsi ne former qu'un seunl volume de convection. Une
confirmation de leur ouverture sera réalisée dans le cadre de Ia conduite AG. »

Demande C.1: Je vous demande de mettre en cohérence votre référentiel sur ce point.

L’ensemble des choix de conception et des actions de 'opérateur en CIA concourent bien a ouverture de ces
volets en CIA. Cependant, pour assurer une cohérence documentaire et dans la mesure ou il s’agit d’une
fonction de streté a assurer en situation d’accident grave, il apparait nécessaire de spécifier a titre informatif
dans la liste des actions anticipées en CIA qui figure dans les OSSA que I'action d’ouverture des volets ETY
a bien eu lieu en CIA. .

Demande C.2 : Je vous demande de faire figurer a titre informatif dans la liste des actions anticipées
en CIA qui figure dans les OSSA le fait que P’action d’ouverture des volets ETY a été réalisée de
maniére anticipée en conduite incidentelle accidentelle (CIA).

Y

Par ailleurs, et conformément a votre engagement figurant dans le courrier [12], les requis de
Pinstrumentation de position des volets ETY devront étre dotés des mémes requis de qualification
que Pouverture de ces volets.
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