Division P
REPUBLIQUE FRANCAISE

E S n de Lille
Lille, le 21 décembre 2020
Référence courrier Monsieur le Directeur du Centre
CODEP-LIL-2020-062076 Nucléaire de Production d'Electricité

B.P. 149
59820 GRAVELINES

Objet : Contréle des installations nucléaires de l&e
CNPE de Gravelines - INB n° 96, 97 et 122
Inspection NINSSN-LIL-2020-0349effectuée leg et 3 décembre 2020
Théeme : "Application de I'arrété ESPN du 30 débm015"

Réf. :[1]Code de I'environnement, notamment son chapitréu titre IX du livre V
[2] Arrété du 30 décembre 2015 modifié relatik @guipements sous pression nucléaires
[3]Arrété du 7 février 2012 modifié fixant lesgles générales relatives aux installations nuegai
de base

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité det&inucléaire (ASN), concernant le contréle deliagions
nucléaires de base (INB) en référence [1], uneeictiyn a distance a eu lieu les 2 et 3 décembré daas le
centre nucléaire de production d’électricité (CNEE)Gravelines sur le theme de I'application deréts du
30 décembre 2015 modifié relatif aux équipements oession nucléaires (ESPN).

Je vous communique, ci-dessous, la synthése dpéation ainsi que les principales demandes etvdigens
qui résultent des constatations faites, a cettasion, par les inspecteurs.

SYNTHESE DE L'INSPECTION

L’inspection en objet concernait le theme "Applicatde 'arrété ESPN du 30 décembre 2015" horsuitirc
primaire principal (CPP) et circuits secondairéagpaux (CSP). Cette inspection s’inscrit dansddre de
la surveillance des activités de suivi en servieg HSPN de niveaux N2 et N3. L'objectif de cetspattion
était de vérifier la bonne application des regkesuivi en service aux ESPN de niveaux N2 et N3@msteurs
du CNPE de Gravelines (INB 96, 97 et 122).
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Au vu de cet examen, les inspecteurs estimenteggG&IPE a clairement défini les responsabilités fooise

en ceuvre de l'arrété ESPN. Il s’avere égalementlegiéchéances et les modalités de mises en ceesre d
inspections et des visites périodiques figuransdamprogramme des opérations d’entretien et deslance
(POES) sont respectées pour les équipements séleét par sondage. La surveillance des conditions
d'utilisation des ESPN est effective pour la pégied pour les réacteurs sélectionnés. Le CNPE€dpéndant
préciser sa surveillance de la compétence et pitlide des personnes intervenant a I'occasiomgdpgctions
périodiques ainsi que notifier ses exigences arakéére aux prestataires. Par ailleurs, le marqdagéservoir

9 TEG 001 BA comporte des erreurs manifestes.

A. DEMANDES D’'ACTIONS CORRECTIVES

Retour sur les suites de I'inspection précédente sies ESPN (INSSN-LIL-2019-0279 des 28 et 29 ao(t
2019)

Les inspecteurs ont interrogé vos représentantsgearminer si la bonne vision des intervenantéreurs
réalisant des examens visuels de type EV faigalifdt d’'une surveillance. Les inspecteurs rapptkgre
I'examen visuel constitue, dans la tres grande rité@jdes vérifications intérieures et extérieures ESPN,

le seul examen non destructif (END) mis en ceuvee certificat d’acuité visuelle est donc une preuve
importante pour démontrer la capacité du contréeréaliser un contréle visuel satisfaisant. licige si le
port de verres correcteurs est indispensable ou non

Or, le 1. de l'article 2.2.2 de l'arrété en réfécen3] dispose qué’exploitant exerce sur les intervenants
extérieurs une surveillance lui permettant de slesss[...] que les opérations qu'ils réalisent, owedas biens
ou services qu'ils fournissent, respectent lesegxigs définies"

Le suivi en service de l'intégrité des ESPN étare activité importante pour la protection des @tgfAIP)
visés par I'article L.593-1 du code de I'environream) I'acuité visuelle doit constituer une exigedééinie et
en conséquence faire I'objet d’une surveillancagplication de I'article 2.2.2 de 'arrété en réféece [3].

Les représentants du CNPE ont indiqué que la dlamwee de la vérification de la bonne vision désivenants
en END (sous certification COFREND ou non) n’épeis réalisée.

Demande Al

Je vous demande de prévoir des actions de surveiilze relative a la bonne vision des intervenants
réalisant des vérifications intérieures ou extérietes lors des inspections périodiques.

Réalisation des Inspections Périodiques par des mEmnes compétentes.

Les inspecteurs ont, par ailleurs, noté que vodemauliez pas d’exigence dans le cahier des clsdigerant
dans le contrat qui le lie au prestataire en chdeg inspections périodiques quant a la compétdese
"personnes compétentes"”.

Or, l'article 2.2.1 de l'arrété en référence [Futbse quél'exploitant notifie aux intervenants extérieues|
dispositions nécessaires a l'application du présamété”. De plus, le 3.2 de I'annexe V de l'arrété en
référence [2] précise quéinspection périodique est réalisée sous la rexsabilité de I'exploitant par une
personne compétente apte a reconnaitre les dééalies dégradations susceptibles d'étre rencordtésen
apprécier la gravité!'

En application de l'article 2.2.1 de I'arrété INB3®2 de I'annexe V de l'arrété ESPN, I'exploitaoit donc
notifier I'exigence relative a la compétence en iérat de reconnaissance des défauts et dégradations
susceptibles d’étre rencontrés et d’appréciatioledegravité aux prestataires intervenant suitée s
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Demande A2

Je vous demande de notifier auprés des prestatairkss exigences relatives aux "personnes compéterites
qui réalisent les inspections périodigues.

Examen du marqguage réglementaire des égquipements

Les inspecteurs ont remarqué que la plaque dwasédu circuit de traitement des effluents gazelentifié

9 TEG 001 BA mentionnait une pression de servic®,@ebar et une pression d’épreuve de 0,3 bar. Ces
pressions sont inférieures au seuil réglement&ir@, 8 bar permettant de considérer que I'équipesnin
ESP. Elles different également de la pression menée dans le dossier descriptif de I'équipemeBbtlgar).

Or, cet équipement a subi une réparation notabkeinspection périodique (IP), une requalificap@niodique
(RP) et une évaluation de la conformité sans quéaaat n'ait été détecté par les différentes eaurti

Demande A3
Je vous demande de corriger cet écart, d’en évalugetendue, d’identifier sa cause et de prendre des

dispositions pour éviter qu’il ne se reproduise.

L'article R.557-2-2 du code de l'environnement asgpque'les marquages prévus a l'article L.557-4 et par
le présent chapitre [du code de I'environnementjtsapposés de maniere visible, lisible et indé&bilr le
produit ou équipement ou sur sa plaque signalétigua fiche COLEN n° 73 A précise les modalités de c
marquage et la possibilité de déporter les plagtiesdailles des ESPN qui seraient difficiles déascc

Hormis pour les plagues des réservoirs 7, 8 et@ U&L BA, les photos demandées par les inspeatéums
pas pu étre transmises. Vos représentants ont évdgs problémes d’accessibilité et de visibilité en
fonctionnement.

Demande A4

Je vous demande de corriger cet écart, d’en évalugetendue, d’identifier sa cause et de prendre des

dispositions pour éviter qu’il ne se reproduise.

Cas des échangeurs du circuit d’échantillonnage ni¢gaire (REN) de margue CIRMA

Certains échangeurs REN 001-002-003-004 RF son¢éatengeurs de marque CIRMA de premiére monte.
Lors de leur fabrication a la fin des années 19#ualébut 1980, ces équipements n’étaient pasis@un
dispositions du décret du 2 avril 1926 portanteggint sur les appareils a vapeur autres que cacrph
bord des bateaux. lls ne relevaient d’aucune exigeméglementaire. A la suite de I'évolution de la
réglementation, notamment de I'application de étrdu 12 décembre 2005 modifié puis de l'arrété du
30 décembre 2015 modifié, les équipements REN 02t003-004 RF ont été classés ESPN néo-soumis de
niveau 3 et de catégorie lIl.

Vos services centraux ont fixé la pression maxinaamissible (PS) de ces équipements a 153 barlpour
partie faisceau, sur la base de documents techmigpistants en 2008. Il n’existe, cependant, pasotie de
calcul de tenue a la pression réalisée lors derlaaption. Pour la partie faisceau de I'échandayotection
est assurée par les soupapes SEBIM du circuit parlRCP). La pression de tarage de la premiérpagze!
de protection est de 165 +1/-2 bar.
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En ce qui concerne les échangeurs REN de marqueéAIRstallés sur le réacteur 4, il a été indique dp
PS de I'équipement était supérieure a la pressotarhge des soupapes SEBIM RCP. Toutefois, leslsal
n'étaient pas finalisés par le service SIF surtiassitoires les plus pénalisants potentiellemebisspar
I'équipement.

Demande A5

Je vous demande de me transmettre, sous 3 semairlagjote de calcul définissant la pression maximale
admissible des échangeurs REN CIRMA.

La finalisation de cette note est un préalablesipeinsable a la régularisation de la situation négietaire des
équipements concernés. Les solutions de régularisant été identifiées par vos services centrauix e
concertation avec les organismes habilités parélésation de la PS de I'équipement. Cette modifcat
constitue une intervention notable avec épreuveawidue.

Demande A6
Je vous demande de régulariser, sous 1 mois, lausition réglementaire des équipements concernés et

de me transmettre le planning des opérations de ctridle prévues a l'article L.557-28 du code de
I'environnement qui en découlent.

B. DEMANDES D'INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

Néant.

C. OBSERVATIONS

Organisation du CNPE pour I'application de I'arrété ESPN

Pour assurer la cohérence de la maitrise du rigagssion sur le CNPE entre les ESP, dont le satvil&fini
a lissue d'une analyse approfondie et les ESPNis@iu travers de I'application stricte des péiads
réglementaires, les inspecteurs ont souligné quiuadleure implication du service d'inspection rena
(SIR) pourrait étre recherchée sous réserve deqwersou adapter ses unités d’ceuvre.

C1 - Afin d’assurer la cohérence de la maitrise dusque pression de I'ensemble des appareils présent

dans le CNPE, une implication plus importante du SR dans I'application de l'arrété ESPN serait
bénéfique.

Revue de direction sur le processus "Maitrise du siques pression"

Les inspecteurs ont souhaité vérifier que le pmeesnaitrise du risque pression faisait bien I'bbdjane
revue annuelle telle que le prévoit votre note gbmisation relative a la mise en ceuvre de I'aESEN ainsi
gue les points évoqués a cette occasion. Vos mpe¥gs ont pu présenter les supports de présentaiile
risque pression est abordé. Les inspecteurs oligségue si la remise en état des réservoirs TEGEA
était bien évoquée, il n'était pas précisé gu'aitervenait dans le cadre d’une décision de misdezneure
de I'ASN et que le CNPE était en situation irrégrdi Le respect du délai n'était pas évoqué aupeda
direction alors qu’un tel dépassement constitueraiélit.

C2 - Les non-conformités réglementaires, spécialemiorsgu’elles donnent lieu & une mise en demeure
de ’ASN, devraient étre explicitement présentéeg définies comme telles lors des revues de direatio
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Vous voudrez bien me faire pashus deux mois, a I'exception des demandes A5 et péur lesquels les
délais sont fixés respectivement a 3 semaines etnbis, des remarques et observations, ainsi que des
dispositions que vous prendrez pour remédier anstatations susmentionnées. Pour les engagemeants qu
vous prendriez, je vous demande de les identifereznent et d’en préciser, pour chacun, I'échéadee
réalisation.

Enfin, conformément a la démarche de transparendénérmation du public instituée par les disgasis

de larticle L.125-13 du code de I'environnement anformément a larticle R.596-5 du code de
I'environnement, je vous informe que le présentrdeu sera mis en ligne sur le site Internet deSIM
(www.asn.fr).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, lmaace de ma considération distinguée.

Le Chef du péle INB,
Signé par

Jean-Marc DEDOURGE




