REPUBLIQUE FRANGAISE

Division
asn de Lille
Lille, le 26 novembre 2020
Référence courrier Monsieur le Directeur du Centre
CODEP-LIL-2020-057709 Nucléaire de Production d'Electricité

B.P. 149
59820 GRAVELINES

Objet : Contréle des installations nucléaires de base
CNPE de Gravelines - INB n° 96, 97 et 122
Inspection NINSSN-LIL-2020-0367 effectuée 1.8 novembre 2020
Theme : "Pérennité de la qualification”

Réf. . [1] Code de I'environnement, notamment son chapitrédutitre IX du livre V

[2] Arrété du 7 février 2012 modifié fixant les regEnérales relatives aux installations nucléaires
de base

[3] Note nationale d’organisation EDF — directive DliBdlice 2 du 2 mai 2016 — pérennité de la
gualification aux conditions accidentelles des meals

[4] Note locale d’organisation EDF — D 5130 NO MTN itelb du 1er juin 2018 — pérennité de la
qualification des matériels aux conditions acciddes

[5] Guide de I'ASN n° 21 du 6 janvier 2015 relatif aaitement des écarts de conformité a une
exigence définie pour un élément important poyrrtdaection (EIP)

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité det&lnucléaire (ASN) concernant le contrble desllagions
nucléaires de base (INB) en références, une irispegteu lieu le 18 novembre 2020 dans le centciénire
de production d’électricité (CNPE) de Gravelineslsihéme "Pérennité de la qualification”.

Je vous communique, ci-dessous, la synthése dpdation ainsi que les principales demandes et\digens

qui résultent des constatations faites, a cettasion, par les inspecteurs.

SYNTHESE DE L'INSPECTION

L'inspection en objet concernait la pérennité deglelification aux conditions accidentelles des ériats
importants pour la protection des intéréts mentsna I'article L.593-1 du code de I'environnemdrgs
inspecteurs ont effectué un contréle par sondag®dmnisation mise en ceuvre, par la centraleéait de
Gravelines, pour maitriser la qualification desémiats aux conditions accidentelles. lls se saéressés a des
activités de maintenance réalisées lors de l'au&€acteur 1 pour visite partielle (VP) de 201@et de I'arrét
du réacteur 6 pour visite partielle de 2020. Ilségalement examing le traitement d’écarts liésquhlification
des matériels ainsi que les actions correctiveegsde rapports d'événements significatifs poafitaté (ESS).
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Au vu de cet examen, les inspecteurs considérent’guganisation définie et mise en ceuvre pour r@sda
maintien de la qualification aux conditions accigdes des matériels est globalement adaptée.rits o
néanmoins constaté qu'un nombre mineur d'échéameségration des prescriptions du recueil des
prescriptions liées a la pérennité de la qualifizatiux conditions accidentelles (RPMQ) étaientadépes et
gue le suivi des fiches de caractérisation de ab{BICC) en ce qui concerne les écarts résorbés maai
caractérisés était perfectible. lls ont enfin catésgue certains dossiers d'intervention devaigrstr@odifiés
pour y inclure les exigences du RPMQ.

A. DEMANDES D’ACTIONS CORRECTIVES

Exigence de tenue a la rupture d'une tuyauterie hae énergie (RTHE)

Certains matériels font I'objet d’'une exigence jgatiere de qualification relative a leur foncti@ment en cas
de présence d’eau chargée active (ECA) ou relatiaanécessité de fermeture et de maintien feroné afgane
d’isolement sous plein débit & la suite de la rigtllune tuyauterie haute énergie (RTHE).

Les inspecteurs se sont intéressés a l'intégrdaos votre progiciel de gestion de la maintenaed&gigence
de qualification RTHE de plusieurs matériels. Lana pneumatique identifiee 4 APG 005 VL et le dape
identifié 4 ARE 041 VL participent a I'isolementufi générateur de vapeur et font I'objet d’une djealion
RTHE. Cette qualification n’apparait pas dans vptmgiciel de gestion de la maintenance.

Demande Al
Je vous demande d’intégrer I'exigence de qualificain RTHE dans votre progiciel de gestion de la

maintenance.

Qualification des matériels importants pour la proection des intéréts (EIP) a un autre titre que lameté
nucléaire

L'article L.593-1 du code de I'environnement prévgile"les installations nucléaires de base énumérées a
l'article L.593-2 sont soumises au régime légairdgfar les dispositions du présent chapitre etctiapitre VI

du présent titre en raison des risques ou incorerériqu'elles peuvent présenter pour la sécudtéahté et la
salubrité publiques ou la protection de la natutele I'environnement"

Le I. de l'article de I'arrété en référence [2] impae que'l'exploitant identifie les éléments importants péa
protection” des intéréts mentionnés a l'article L.593-1 duecde I'environnement. Le Il. du méme article
précise quéles éléments importants pour la protection foobjet d'une qualification"

Les inspecteurs ont constaté que seuls les Elffseélda sreté nucléaire faisaient I'objet d'unelification.
Les EIP relatifs aux risques conventionnels (EBr)aux inconvénients (EIPi) sont a ce stade exdlus
processus relatif a la qualification des matériels.

Vos représentants ont indiqué qu’une démarcheiéttite pour intégrer les EIPr et les EIPi danprecessus
relatif a la qualification des matériels.

Demande A2

Je vous demande d’'intégrer I'ensemble des EIP de tentrale nucléaire de Gravelines dans le processus
relatif a la qualification des matériels aux condiions accidentelles. Vous préciserez, le cas échéaatplan
d’action associé.
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Analyse de non régression lors du déploiement tardie prescriptions du RPMQO

Lors du déploiement de nouvelles prescriptions RPMgQs réalisez une analyse de non-régression (ANR)
documentaire. Cette analyse n’est pas réévaluéasde retards dus a un déploiement tardif de fjpéeas

du RPMQ, en particulier dans le cas ou ces retaydsernent plusieurs services et ou leur cumul ipgoeicter
cette analyse.

Demande A3

Je vous demande de prévoir la mise a jour des analys de non-régression lors de retards dans le
déploiement de nouvelles prescriptions du RPMQ.

Traitement des fiches de caractérisation de constat

Les exigences relatives a la qualification des ret&font partie des exigences définies au sersdarul’article
2.5.1. de l'arrété en référence [2]. Le guide @SN en référence [5] précise les modalités deetnaéint des
écarts au titre de l'article 2.6.3 de l'arrété éférence [2] et définit un écart de conformité camm”écart a
une exigence définie d’'un élément important poyrtdection (EIP)"

Lorsqu’un constat matériel ou documentaire susiekptie remettre en cause la qualification aux dood
accidentelles est détecté, votre note en réféfdhpeévoit I'ouverture d’'une fiche de caractérisatde constat
(FCC) en lien avec I'entrée dans votre processbius de traitement des écarts (directive intdbheb5).
Aprés analyse, chaque FCC est classée afin d’erieoh traitement en fonction du niveau de graletéécart
détecté. La note en référence [4] prévoit que agseiment est réalisé dans un délai de 3 mois.

Dans le cas d'un constat notable ou majeur, c'etéd au moins susceptible de remettre en cause le
fonctionnement d’'un matériel en conditions accidbes, les actions curatives, préventives et ctivex
doivent étre mises en ceuvre sous un délai supptaireenle 2 mois, c’est-a-dire sous 5 mois a pddila
détection du constat.

Or, le guide de I'ASN en référence [5] précise tlaecaractérisation détaillée d'un écart de confdténen
émergence doit étre achevée dans les plus bredssdetl au plus tard dans les deux mois, sauf inipitiss
justifiée par I'exploitant:’ Le délai de 3 mois pour le classement d’'une F@&Rpdans votre note en référence
[4], c’est-a-dire pour la détermination de I'impaltt constat sur le respect d’'une exigence défimést donc
pas adapté.

Demande A4

Je vous demande de modifier le délai de classemeifinitif d'une FCC afin de répondre aux exigences
relatives au délai de caractérisation d’un écart deonformité portées par le guide en référence [5].

Les inspecteurs se sont intéressés a plusieurts grarr lesquels une FCC a été ouverte. Le preéuart
concernait des vis desserrées ou cassees sur lis ple clapets du systéeme de ventilation du l&tm
combustible (DVK). Le second écart concernait la-nonformité au plan du montage du tampon pleitade
turbine du turboalternateur de secours (LLS).

Pour ces deux écarts, les actions de remise eprooité ont été mises en ceuvre de maniére satistaisaour
autant, les FCC correspondantes ne sont pas @étuignalyse de I'impact de I'écart n’étant pasiieée. Vos
représentants ont indiqué que des échanges étaigmirs en cours avec vos services centraux efecurgorité
était accordée aux écarts pour lesquels une remisenformité n’était pas encore effectuée. Potarayvotre
note en référence [4] ne prévoit pas de délai coact la cldture des FCC.



4/6

Or, le lll. de l'article 2.4.1 de I'arrété en rédéice [2] prévoit quéle systéme de management intégré comporte
notamment des dispositions permettant a I'exploitar] de recueillir et d’exploiter le retour d’expénce”.

Le traitement de I'ensemble des FCC, jusqu’a l#tuce, est nécessaire pour exploiter le retouxmbeience.
Demande A5

Je vous demande de prévoir dans votre note en rétnce [4] la cl6ture des FCC dans un délai adapté.

Maintenance des pompes du systeme d’injection decsgité (RIS)

Les inspecteurs ont examiné le dossier de suiviirtervention de visite du systéeme de réfrigématide la
garniture mécanique de la pompe du systeme d’iojede sécurité 6 RIS 002 PO ayant eu lieu lordetnier
arrét pour maintenance du réacteur 6. Cette intéioreconcernait une mise a niveau au titre d’'uesgription
du RPMQ. Les inspecteurs ont constaté que :
® les joints toriques fournis n'avaient pas les bendienensions : 2 joints de 29,2 mm x 3 mm étaient
fournis initialement alors que 2 joints de 24,2 m@imm étaient requis ;
= aucune plaquette-frein n’était prévue pour cetteri@ntion, que ce soit pour la vérification derleu
présence ou pour leur mise en place.

La vigilance des intervenants a permis la miselaoepdes joints toriques de bonne dimension etise @n
place des 16 plaquettes-frein requises, concoargatantir la pérennité de la qualification dedape.

Demande A6
Je vous demande d’apporter les modifications documéaires nécessaires afin de garantir la mise en pga

des joints requis et des plaquettes-frein nécesse# lors des futures opérations de maintenance desrppes
RIS de I'ensemble des réacteurs de la centrale néglire de Gravelines.

B. DEMANDES D'INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

Actualisation des exigences de qualification dane brogiciel de gestion de la maintenance

Les exigences de qualification aux conditions amtielles des matériels renseignées dans votrecpgbde
gestion de la maintenance sont issues de notesakis établies par des entités nationales d'EBRplétées
par les données locales propres a la centraleaitelde Gravelines. Un nombre mineur d’erreursistégans
votre progiciel de gestion de la maintenance qaamenseignement des profils de qualification.

Vos représentants ont indiqué aux inspecteursajgertection de ces erreurs était en cours etlguelvrait
étre achevée a la fin de I'année 2020.

Demande B1

Je vous demande de me communiquer I'état des lieubes erreurs subsistantes dans votre progiciel de
gestion de la maintenance et I'état des lieux actlisé de la correction de ces erreurs.

Retards dans I'intégration des prescriptions du RPND

L’intégration des prescriptions du RPMQ reposelaeréation de plans d’actions documentaires (PARND

En accord avec les dispositions de la note eneééér [3], vous avez principalement choisi d'intédes
évolutions du RPMQ par campagnes, avec une andlys®n-régression (ANR) a élaborer dans les 6 mois
suivant la date de la prescription.
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Les inspecteurs ont constaté gu’une centaine diztl’intégration, représentant environ 10 % deDRXN,
faisaient I'objet d’'un retard. Vos représentants$ imgligué qu'une commandite spéciale avait étéigéa)
demandant aux différents services de justifierdeatards ou les demandes de report d'intégratidtintégrer
ces éléments dans les PA DOCN. Il a égalemennétgué que le cadencement du traitement de ceslseta
avait été modifié afin de traiter les plus anciengriorité. La situation sanitaire de cette anmiégpas permis
de progresser sur ce point.

Demande B2
Je vous demande de m'informer de I'avancement de laésorption des retards d'intégration des

prescriptions du RPMQ.

Visite compléte de la pompe 6 RIS 002 PO

Les inspecteurs ont examiné le dossier de suiViimervention de visite compléte de la pompe dstégne
d’injection de sécurité 6 RIS 002 PO ayant eu lags du dernier arrét pour maintenance du réa@eQette
opération est susceptible d’avoir un impact sugualification de la pompe aux conditions acciddeselLa
régle 12 de la note en référence [3] demande & @ compte du risque de déqualification danarafy/ses

de risques faites avant chaque intervention pounter@ance. En ce qui concerne la centrale nuclésre
Gravelines, vos représentants ont indiqué que rdéssgl’attitude interrogative (GAI) complétéesyp@haque
intervention réalisée suivant les procédures d'HBiffmettaient de déterminer si une analyse de rsque
spécifique a I'intervention était nécessaire ola shention de la remise en cause potentielle dgddification
dans les gammes d’intervention, ainsi que la réud®levée des préalables, était suffisante.

Les inspecteurs ont constaté que la GAI préserdée qette opération de maintenance ne concernaibgu
partie de 'ensemble des gestes techniques a edfeet gu’elle n’identifiait pas le risque de déication du
matériel. Il a été indiqué aux inspecteurs qu’'udd @obale pouvait traiter de ce risque.

Demande B3

Je vous demande de me transmettre la GAI correspoadt a 'ensemble de la visite compléte de la pompe

6 RIS 002 PO réalisée lors de 'arrét pour maintenace de 2020 du réacteur 6.

Tenue au séisme de la bride de refoulement des poagpdu systeme d’eau brute secourue (SEC)

Les inspecteurs ont examiné la mise en ceuvre tieascorrectives d’'un événement significatif ptausireté
(ESS) relatif & la non-tenue au séisme de la laédefoulement des pompes SEC. Cet ESS a mis e@ruom
remontage de la tuyauterie au refoulement de pongieS n’ayant pas été réalisé conformément aux
prescriptions du RPMQ relatives aux brides des man@ette intervention fait I'objet d’'un marchéioaal
géré par vos services centraux et a été mise eregavune entreprise extérieure.

Les inspecteurs ont constaté qu'une demande d'geoldocumentaire pour modifier les objets nationafin

d'y intégrer les exigences du RPMQ manquantes aigit été effectuée. Toutefois, aucun retour rédait de
la part de vos services centraux. Cette situataunrpit poser probléme en cas de réalisation deetvention
sur une autre centrale nucléaire par une entregxigeieure n’ayant pas connaissance de ce reexpétience.

Demande B4

Je vous demande de me communiquer les dispositioretenues par vos services centraux en réaction a
votre demande d’évolution documentaire.
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Les inspecteurs ont également souhaité savois sildenmes utilisées lors des opérations de mainterdes
réacteurs 3 et 6, lors de leurs arréts pour maanimen 2020, avaient été modifiées pour tenir tep ces
exigences du RPMQ. Vos représentants n'ont pu sgaplarréponse.

Demande B5
Je vous demande de mvindiquer si les opérations daaintenance des brides au refoulement des pompes

SEC, réalisées lors des arréts pour maintenance @920 des réacteurs 3 et 6, ont pris en compte les
exigences du RPMQ.

C. OBSERVATIONS

Sans objet.

Vous voudrez bien me faire pasgus deux moisdes remarques et observations, ainsi que des dispssjue
vous prendrez pour remédier aux constatations sumeées. Pour les engagements que vous prenjgriez,
vous demande de les identifier clairement et dig&ciper, pour chacun, I'échéance de réalisation.

Enfin, conformément a la démarche de transparend@érmation du public instituée par les dispasis de
l'article L.125-13 du code de I'environnement ebfmymément a I'article R.596-5 du code de I'envitement,

je vous informe que le présent courrier sera miligee sur le site Internet de 'ASN (www.asn.fr).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, lmaace de ma considération distinguée.

Le Chef du Péle INB,
Signé par

Jean-Marc DEDOURGE




