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Lille, le 9 novembre 2020

Référence courrier Monsieur le Directeur du Centre
CODEP-LIL-2020-053860 Nucléaire de Production d’Electricité
B. P. 149

59820 GRAVELINES

Objet : Contrdle des installations nucléaires de base
CNPE de Gravelines - INB n° 96
Inspection NINSSN-LIL-2020-0368effectuée le28 aodlt, 8 septembre et 10 septembre 2020
Theéme : "Arrét pour rechargement du réacteur thdentrale nucléaire de Gravelines”

[1] Code de I'environnement, notamment son chapitrdiMiitre 1X du livre V

[2] Décision n° 2017-DC-0616 de I'Autorité de sdret&ldaire du 30 novembre 2017 relative aux
modifications notables des installations nucléailebase (INB)

[3] Arrété du 7 février 2012 modifié fixant les regignérales relatives aux installations nucléaires
de base (INB)

[4] Arrété du 10 novembre 1999 relatif a la surveillade I'exploitation du circuit primaire principal
et des circuits secondaires principaux des réactaigiéaires a eau sous pression (CPP/CSP)

Monsieur le Directeur,

Dans le cadre des attributions de I'Autorité deestfinucléaire (ASN) concernant le contréle desilagions
nucléaires de base prévu a I'article L. 592-21 allecde I'environnement [1], des inspections oritaaules 28
aolt, 8 septembre et 10 septembre 2020 dans leeceutléaire de production d’électricité (CNPE) de
Gravelines sur le theme "Arrét pour rechargementdateur 1 de Gravelines".

Je vous communique, ci-dessous, la synthése dgdation ainsi que les principales demandes et\adismns

qui résultent des constatations faites, a cettasiog, par les inspecteurs.

SYNTHESE DE L'INSPECTION

L'inspection en objet concernait le suivi de I'arpdur simple rechargement du réacteur 1 de GraasliLes
inspecteurs se sont rendus dans plusieurs locawnéadteur 1 (batiment réacteur, batiment des aindgh
nucléaires, batiment électrique, groupes électregée secours, station de pompage) et ont vgréiésondage,
la réalisation d’activités a enjeux. Les contr@asnotamment porté sur la gestion et la résorgtemeécarts de
conformité, les mesures mises en place pour gatapiimisation de la radioprotection pour lesantentions
réalisées en zone contrélée, et la surveillancedesataires.
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Au vu de cet examen, les inspecteurs considérenkeguconditions de réalisation des chantiers deterance
gu’ils ont pu observer sont globalement satisfaesmriNéanmoins, différentes demandes d’actiongciives
peuvent étre faites a propos d'écarts relevés dess visites, en particulier concernant le traitendm la
corrosion des boucliers anti-souffle des groupestégénes de secours. D’autres points observétieqpdes
demandes de compléments d’information.

A. DEMANDES D’'ACTIONS CORRECTIVES

Corrosion des boucliers anti-souffle des groupeseitrogénes

La décision n° 2017-DC-0616 de I'Autorité de stmnatéléaire du 30 novembre 2017 [2], dispose :

"Art. 1.2.1. -La gestion des modifications notables d’une INB m@md leur identification, leur conception,
leur validation, la décision de les mettre en cepierg mise en ceuvre, leurs modalités d’exploitagible retour
d’expérience de leur mise en ceuvre.

Art. 1.2.4. -Lorsqu’il envisage une modification notable, I'exiphnt :

- identifie, parmi les éventuelles autres modifmas notables qu'il prévoit, celles susceptibleavadir une
incidence sur elle ou sur lesquelles elle est qutflale d’avoir une incidence en matiéere de protctdes
intéréts ;

- évalue I'impact de I'association cumulée de cedlifitations sur la démonstration mentionnée ae 'article
L. 593-7 du code de I'environnement ;

- classe la maodification envisagée en conséquence ;

- identifie la procédure administrative applicalamsi que la date de mise en ceuvre envisageée.

Art. 4.1.3. —L’exploitant identifie dans son systéme de gestivégrée I'ensemble des maodifications gu'il
considére non notables, dans le respect de la ptésicision. L’exploitant tient a la dispositioa BAutorité
de slreté nucléaire la justification de cette idfegdtion au regard de la protection des intéréts".

Les boucliers anti-souffle des groupes électrogdaescours (LHP et LHQ) ont pour fonction de gyetdeurs
locaux d’'une onde de surpression. En cas de suevealce type d’agression, les bandes néoprenéesiéu
l'intérieur des boucliers viendraient refermerpeises d’air, ce qui atténuerait la propagatiocette onde dans
le local des diesels.

Les boucliers anti-souffle des six réacteurs du EgResentent des traces de corrosion importantes;apt
remettre en cause leur fonctionnalité. Ce consthtyé en 2019 par I'ASN, a fait I'objet de la d&eltion d'un
évenement significatif pour la sOreté, et étaiteuars de traitement au moment de l'arrét du réadteu

Au cours de l'inspection du 28 aolt 2020, les ictgas ont relevé que des trous d'évacuation ¢esiale
avaient été percés en partie basse des bouclieigragpes électrogenes du réacteur 1, de maniéverive,
en amont du remplacement des boucliers.

Lors d’échanges ultérieurs, il s’est avéré queeccetbddification, qui a été effectuée sur plusieéexcteurs du
CNPE, n'avait pas fait I'objet d'une analyse préédgpermettant de conclure quant a son caractéadlecou
non. Par ailleurs, 'absence d'impact de cette fication sur le requis anti-souffle des bouclieisvait pas été
étudiée. Cette analyse (D5130 FACR LHPQ 015) réaréalisée qu’a posteriori et transmise a '’ASN.ée
octobre 2020, aprés plusieurs demandes.

Méme si I'analyse réalisée par le CNPE conclutaaatére non notable de l'intervention et a I'albsaiimpact
de celle-ci sur la tenue structurelle et la forctiles boucliers, ce constat interroge quant abdastesse de
I'organisation mise en place sur le CNPE pour retgpédes dispositions de I'article 1.2.4 de la dixi n° 2017-
DC-0616 de I'ASN.
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Demande Al

Je vous demande de prendre des mesures efficacesmpéviter le renouvellement de ce type de situation

En raison de leur positionnement, les évacuatiomsudpluviales ajoutées en partie basse des bosiciant
devoir étre reprises et agrandies. Elles sont,fiet, situées trop haut, et ne permettent pas waeuation
complete des eaux pluviales stagnantes. En amargttéeintervention, il convient de s’interroger Babsence
d’'impact de celle-ci, et notamment de s’assureraggepercages ne générent pas de by-pass au forastient
des boucliers dans la protection contre une ondrigeession (impact sur le plaquage des bandgsémés).
Les éléments de justification apportés dans la FASR-vis du risque de by-pass sont insuffisamréémyes,
et n'ont pas fait I'objet d’essai de requalificatio

Demande A2
Je vous demande de me justifier, éléments technigui@ I'appui, I'absence d'impact (by-pass) de I'ajou

des ouvertures d'évacuation d’eau pluviale dans lgonction de protection contre 'onde de surpression
des boucliers anti-souffle des diesels, pour I'ensble des réacteurs concernés du CNPE.

Gestion d’'une fuite d’eau dans le batiment réacteut

Lors de l'inspection du 8 septembre 2020, les icspas ont constaté une présence importante digaolaet
sur les parois des murs au niveau de I'espace @nmdu batiment réacteur 1. |l s’avere que cetteétait issue
d’une fuite de la tuyauterie du systéme de pratadticendie (JPI).

Au moment de l'inspection, un intervenant prestataettoyait I'eau issue de la fuite. Ce derniedisposait
pas d’information concernant l'origine de la fuitt, donc de I'éventuel risque de présence de retilia
pouvant requérir I'utilisation d’équipements deteaion individuelle particuliers. L'intervenant wlisposait
pas, par ailleurs, d’'un matériel adapté : a dafauhise a disposition de matériel de nettoyagesdénettoyage
du sol s’effectuait & I'aide de "T-shirt" de zone.

Demande A3

Je vous demande de prendre les dispositions afiné@Viter le renouvellement de ce type de situation.

Encombrement des locaux en zone contrblée

Lors de l'inspection du 8 septembre 2020, les iospes ont constaté que le couloir d'acces (lo&sBM8) au
local de la bache 1 RIS 004 BA était fortement emwe, du fait de la présence au sol d'une gaine de
déprimogéne et de flexibles d’alimentation en edpirable. Aucun chantier en cours a proximitéuséfjait la
présence de ces équipements. Leur présence demsloie complexifiait 'acces aux locaux, notammentcas

de nécessité d’évacuation ou d’intervention ennoge

Demande A4

Je vous demande de prendre les dispositions afiné@Viter le renouvellement de ce type de situation.

Traces d’humidité en station de pompage

Lors de l'inspection du 8 septembre 2020 en stat®mpompage, il a été relevé des coulures suradesspdu
local de la pompe 1 SEC 003 PO, a proximité dedysiélectriques.
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Demande A5

Je vous demande de caractériser I'impact potentiele cette situation sur le béton ainsi que sur lesffrets
électriques, et de prendre les mesures nécessaipesir traiter ce constat.

Utilisation d’'une boite a gants non conforme

L'article R.4321-1 du code du travail disposélL'employeur met a la disposition des travailleles
équipements de travail nécessaires, appropriésauat a réaliser ou convenablement adaptés a ffet,een
vue de préserver leur santé et leur sécurité".

L'article L.4121-2 du code du travail disposélL:iemployeur met en ceuvre les mesures prévuestiléa
L.4121-1 sur le fondement des principes générayxéeention suivants :

[...]

8° Prendre des mesures de protection collectivéean donnant la priorité sur les mesures de pratect
individuelle".

Selon ce principe, les équipements de protectidivioluelle sont & utiliser en complément des prites
collectives si elles se révélent insuffisantes.

En raison de la présence d'éléments combustibl@nobes, des investigations ont été nécessairedior
déchargement du réacteur 1 pour identifier le sabsemblages fuyards. Ces opérations nécessltamploi
d’'une boite a gants située dans le batiment confteigtl DVK 001 NC), constituant un équipement de
protection collective protégeant les intervenarus disque chimique/radiologique.

Il s’avere qu’au moment de son utilisation, cettétd & gant n’était pas conforme vis-a-vis des itmm
d'utilisation, le filtre et les ronds de gants assu I'étanchéité n’ayant pas été remplacés lorkdterniére
maintenance, faute de piece de rechange dispohibleonfinement des substances manipulées ne pqasi
étre garanti.

Demande A6

Je vous demande de remettre en conformité, dans lgdus brefs délais, cette boite & gant. Vous
m’'indiquerez, par ailleurs, les mesures palliativesnises en place pour assurer la sécurité et la séntles
intervenants lors de I'utilisation de cette boite &gants non conforme lors de l'arrét du réacteur 1Vous
me démontrerez que les mesures palliatives mises@ace permettaient un niveau de protection du sata&
équivalent a la protection collective gu’elles remiacent.

B. DEMANDES D'INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES

Optimisation de la radioprotection sur le chantierdu carré d’'as

Les activités nucléaires doivent satisfaire notamtnaal principe d'optimisation, selon lequld niveau de
I'exposition des personnes aux rayonnements iotsisaésultant d'une de ces activités, la probabitie la
survenue de cette exposition et le nombre de peesoexposées doivent étre maintenus au niveauddaible
gu'il est raisonnablement possible d'atteindre, ptamienu de I'état des connaissances techniquedadeeurs
économiques et sociétaux et, le cas échéant, lmjedtif médical recherchdarticle L.1333-2-2° du code de la
santé publique).
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Au cours de l'arrét, le chantier de visite des \endu circuit primaire 1 RCP 212 et 215 VP, sitwisess les
locaux dits du "carré d’as "dans le batiment réacle était programmé. Les inspecteurs ont consattéde de
poste radiologique réalisée par la société prestataulaire du chantier, ainsi que le RT&ssocié a I'activité.
lIs se sont également rendus sur le chantier, emtde I'ouverture des circuits, le 8 septembref202

Les inspecteurs se sont notamment interrogés seeldls d’'alarmes de débit de dose, définis eatifom de
'analyse prévisionnelle de dose et précisées BaRIR. En cas d’alarme de débit de dose, lesviatemts
doivent s’éloigner de I'endroit ou ils se trouvehse réinterroger avant de poursuivre I'activité.

Le RTR prévoyait un débit de dose maximum de 4 mSuf ce chantier. Lors des échanges avec leseguip
en charge du chantier, il a été précisé que caléaivde débit de dose maximale était approxim@legevaleurs
mesurées lors des précédentes interventions giegilae situant entre 3 et 7 mSv/h) et susceptibioldier
selon les phases du chantier (hotamment lors daitrdes tétes de vanne).

Le seuil d’alarme indiqué dans le RTR était de BWfh, tres largement supérieur au débit de doseénmuzx
estimeé sur ce chantier.

Cette valeur "enveloppe" ne garantit pas un au@hdntier suffisamment en amont pour se réinterrsgr les
conditions de travail, et ne reléve pas d’'une pnéga efficace du risque d’exposition des intervesaa des
dosimétries importantes.

Demande B1

Je vous demande de repréciser les attendus de votégérentiel radioprotection concernant la fixationdes
seuils d’alerte de débit de dose sur les chantiers.

Au regard de la propreté radiologique des locaunsj gue de la dosimétrie collective et du débéatiivalent
de dose estimés pour ce chantier, celui-ci étaisidéré a enjeu radiologique significatif (nivegus@r une
échelle de 0 a 3).

Le référentiel de radioprotection d’EDF prévoitupdes chantiers ayant un enjeu radiologique deaniv2, la
réalisation d’'une analyse d'optimisation approfeneli formalisée, élaborée sous la responsabilithétier
donneur d'ordre, en collaboration avec le senaakaprotection du CNPE (SPR), qui valide cette yssal

Lors des échanges, il a été précisé que la cotibibdu service SPR avait consisté en un appuiésugu
conseiller en radioprotection du prestataire, dteréa réalisation de la cartographie de la zorteadmil. Aucune
remarque n'a été remontée de la part du serviceddRRles délais définis par le service donneuddoEDF.

Ces éléments n'attestent pas d'une validation da@eagpar votre service SPR dans le cadre de l'amalys
d’optimisation du chantier.

Demande B2

Je vous demande de repréciser les attendus de votégérentiel radioprotection concernant I'implication
de votre service radioprotection dans la démarche’dptimisation radiologique des chantiers de nivea.

Régime de Travail Radiologique. Le RTR est "flashé" en entrée de zone controlée notamment pour activer les niveaux d’alarme définis dans
le dosimetre opérationnel porté par les intervenants.
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Fortuit, lors du déchargement du combustible, sur n capteur de la machine de chargement et
déchargement

Lors du déchargement du combustible, deux piéaestitatives d’'un capteur (un galet et son axepdaachine
de chargement et déchargement (PMC), située ausidssla piscine du batiment réacteur, se sontliées.
L'une de ces pieces n'a pas été retrouvée et dehfmlement présente dans le circuit primairejvamt
dégrader celui-ci ainsi que les crayons combustibleles grappes de manutention de combustiblee Sua
réalisation d’examens télévisuels, I'analyse dewitgcréalisée a cependant conclu que la préseace tcorps
migrant" était non-bloquante pour le rechargemefhiexploitation du réacteur 1.

Suite a ce fortuit, le CNPE a mis en ceuvre unésgfimde controle de la conformité des capteursargés sur
ses 5 autres réacteurs, et a informé les servigmigacx EDF, afin d'étudier la possibilité de mdatifle
prescriptif de maintenance du capteur.

Les causes de la rupture (vieillissement du madtéuienauvaise position du capteur) n'ont pas étérdénées.
Au regard des conséquences potentielles de larmqm&sEun corps migrant dans les circuits du réacibast
nécessaire d’approfondir les investigations surdagses de ce fortuit, afin d’adapter, le cas éaudhda
programme de maintenance des capteurs et évitgpiaduction de ce type de fortuit.

Demande B3

Je vous demande de me tenir informé du résultat deontroles réalisés sur les capteurs de I'ensemlies
réacteurs du CNPE de Gravelines, suite au fortuitigvenu sur la machine PMC du réacteur 1. Vous
m’indiquerez également les conclusions issues desh@nges avec vos services centraux concernant les
causes du fortuit, ainsi que les adaptations éverglles apportées au programme de maintenance des
capteurs.

Surveillance et documentation du chantier de visitde la pompe 9 RIS 011 PO

L’article 2.2.2 - | de 'arrété INB [3] dispose :
"L'exploitant exerce sur les intervenants extérseune surveillance lui permettant de s'assurer :
- qu'ils appliguent sa politique mentionnée a ige 2.3.1 et qui leur a été communiquée en apfptioade
['article 2.3.2 ;
- que les opérations qu'ils réalisent, ou que liesi® ou services qu'ils fournissent, respectenelégences
définies ;
- qu'ils respectent les dispositions mentionnékarticle 2.2.1.
Cette surveillance est proportionnée a I'importarmeur la démonstration mentionnée au deuxiemetalde
l'article L.593-7 du code de I'environnement, desvéés realisées. Elle est documentée dans leditons
fixées a l'article 2.5.6. Elle est exercée par peisonnes ayant les compétences et qualificatibosssaires”.

Afin de vérifier la surveillance exercée par EDFsldu chantier de visite de la pompe 9 RIS 011 86t¢me
d’injection de sécurité), un contrble d’absenceréiularités a été mené concernant la présencetieéfeen
zone contrblée du chargé de surveillance EDF lelda déalisation des activités, en consultant taotion de la
base de données des accés en zone contrblée. Acaim’a été mis en évidence.

Les inspecteurs ont également examiné le dossigFadisation de travaux (DRT), ainsi que les fichgdses
par le chargé de surveillance EDF.
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Lors du contréle technique réalisé avant et apnasteer (tracé dans la gamme D5130GAMTEG0053488), |
points suivants ont été relevés :

- Fuite sur le manometre hydraulique 065LP (présditugile) ;

- Plombage du cadenas du coffret 353VH non conforme ;

- Présence d’absorbant dans les bacs de rétention ;

- Présence de bidons vides et de bacs de rétentisneléocal ;

- Présence de bore au niveau de la pompe.

Les éléments justifiant de la prise en compte parservices de ces constats n'ont pas été apportés.
Demande B4

Je vous demande de m’'indiquer la suite donnée auxmstats relatifs a I'état du local de la pompe 9 F8
011 PO (NA396).

Le surveillant EDF a identifié la bonne pratiqudvante (tracée dans la fiche d'action de surveittan
n°® 742803) :

"Mise en application de la minute d’arrét suite mdoute concernant une piéce : Le chargé de travahssite
pas & mettre en pause son chantier suite a un dawteine soupape et appelle dans la foulée songéhar
d’'affaires".

Le fait de relever de telles pratiques est inténatsau titre du retour d’expérience. Cependanty@psesentants
n’ont pas apporté d’éléments permettant d’expli@tgustifier la réalité de ce constat.

Demande B5

Je vous demande de me préciser les circonstancesuatyconduit votre chargé de surveillance a tracer
cette bonne pratique.

Le mode opératoire de repose des accumulateurseRtBmande une pression de pré-gonflage a 1,3 &ar.
pression relevée par l'intervenant apres pré-ggafest de 35 bars. Le service en charge des travapas été
en mesure d’expliquer cette mention de 1,5 barmetandée dans la gamme, mais a indiqué qu'’il n’ytava
aucun risque sur le matériel, et que la procéduaé até respectée. Il est prévu de questionnerseosces
centraux sur cette mention de pression a 1,5 lbanmmandée pour en comprendre 'origine ou éverannaht
identifier une erreur dans la procédure.

Demande B6

Je vous demande de m’indiquer les éventuelles moidiitions apportées a la procédure de contréle.

C. OBSERVATIONS

C.1 - Corrosion des installations

Lors de l'inspection du 28 aolt 2020, les inspestent constaté des traces de corrosions au pgepataeaux
amovibles du batiment abritant les groupes éleetreg LHP et LHQ du réacteur 1.

Aprés état des lieux, il S'avere que ce constateore les groupes électrogénes de I'ensemble deteués du
CNPE. Une campagne de traitement préventive egtipr@vant fin 2022 & 2023 selon les réacteurs.



8/9

En station de pompage, des traces de corrosior&®@ntlevées :
- sur les robinets 1 SEC 055, 054 et 018 VE (dafechd de la pompe 1 SEC 004 PO) ;
- sur un assemblage boulonné situé au refoulemdatpampe 1 SEC 003 PO ;
- sur le trongcon SEC T50 (en galerie technique vgie B

Les différentes zones relevées ont fait I'objetndnossage et d’'une remise en peinture au coutardét.

C.2 - Etat des installations

Au cours des inspections de chantier, plusieurerebions ont été émises concernant la tenue dérdea
chantiers, ainsi que sur I'état des installatidnaa&tériels :

- absence de plusieurs vis sur les armoires éleesidas groupes électrogenes de secours ;

- contaminamétre non fonctionnel en sortie de gakedénique voie B lors de la visite du 8 septembre
2020 en station de pompage. Celui-ci était déchagéucun moyen d’alimentation électrique n’était
disponible a proximité. Ce type de constat estrréatilors des visites de chantier ;

- sacs de déchets et échafaudage non évacués ee detgalerie technique voie B de la station de
pompage ;

- percement de tuyauterie au niveau du robinet 1 GEBCVE en station de pompage (local de la pompe 1
SEC 003 PO) ;

- repéres fonctionnels non fixés sur certains mdsé(a niveau de la pompe du systeme de production
d’eau incendie 1 JPP 001 PO, et au niveau d’'un reasde débit dans le local de la pompe 1 SEC 004
PO).

Ces observations ont été prises en compte et iblibfget d’un traitement par vos services.

C.3 - Documentation de chantier

> Au cours de l'arrét, 'une des soupapes pilotéeBIBE du pressuriseur a fait I'objet d’'une instructiondle
pour une intervention notable conformément a EatilO de I'arrété CPP/CSP en référence [4], ctardis
au remplacement de la téte de détection par uaedéiouvelle conception. L'analyse des élémeansinis
dans ce cadre a 'ASN a montré des manquementsladamstitution du dossier (références des piéces
remplacées et des documents applicables non r&xs compléments ont été apportés. Il est a note
gu’'un dossier similaire avait pourtant été instdans le cadre de I'arrét du réacteur 4 quelquds pios
tot.

» Dans le cadre de I'examen des interventions eféestisur le circuit primaire principal, les inspacseont
relevé que le rapport de requalification partidilene piece du circuit primaire principal n’étagigrenseigné
en totalité (état du réacteur au moment de la tdgpasion, référence de la procédure utilisée).

Vous voudrez bien me faire pasgus deux mois, a I'exception de la demande A2 polaguelle le délai est
fixé a un mois,des remarques et observations, ainsi que des dispesjue vous prendrez pour remédier aux
constatations susmentionnées. Pour les engagepaatgous prendriez, je vous demande de les idemtifi
clairement et d’en préciser, pour chacun, I'échéateréalisation.

Accessoite de sécurité qui assure la protection contre les surpressions de certains circuits
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Enfin, conformément a la démarche de transparera@érmation du public instituée par les dispasis de
l'article L.125-13 du code de I'environnement ebfmymément a I'article R.596-5 du code de I'envitement,
je vous informe que le présent courrier sera mikgee sur le site Internet de 'ASN (www.asn.fr).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, lmaace de ma considération distinguée.

Le Chef du Péle INB
Signé par

Jean-Marc DEDOURGE




