. REPUBLIQUE FRANGAISE
AUTORITE
DE SORETE
a S NUCLEAIRE

DIVISION DE LYON

Lyon, le 21 Novembre 2016
Réf. : CODEP-LYO-2016-045827

Monsieur le Directeur général délégué
EURODIF-Production
Usine Georges Besse
BP 175
26702 PIERRELATTE Cedex

Obijet : Controle des installations nucléaires de base (INB)
EURODIF Production - Usine Georges Besse 1 (INB n® 93)
Theme : « LT9 - Inspection suite a événements »

Référence a rappeler dans toute correspondance : INSSN-LY O-2016-0730 du 3 aodit 2016

Réf. : [1] Code de I'environnement, notamment son chapitre VI du titre IX du livre V

[2] Décision n° 2013-DC-357 de ’ASN du 16 juillet 2013 fixant les valeurs limites des rejets
dans I'environnement des effluents gazeux et liquides de 'INB n° 93

[3] Arreté du 7 février 2012 fixant les regles générales relatives aux installations nucléaires
de base

[4] Décret n® 2007-1557 du 2 novembre 2007 relatif aux installations nucléaires de base et
au controle, en mati¢re de sureté nucléaire, du transport de substances radioactives

[5] Décision n°® 2014-DC-0420 de ’ASN du 13 février 2014 relative aux modifications
matérielles des installations nucléaires de base

[6] Décision n° 2013-DC-0356 de ’ASN du 16 juillet 2013 fixant les prescriptions relatives
aux modalités de prélevement et de consommation d'eau, de transfert des effluents
liquides et de rejets dans l'environnement des effluents liquides et gazeux de I'INB n°93

[7] Décision n° 2013-DC-0360 de ’ASN du 16 juillet 2013 relative a la maitrise des
nuisances et de 'impact sur la santé et 'environnement des INB

Monsieur le directeur général délégué,

Dans le cadre des attributions de ’ASN concernant le controle des INB prévu en référence [1], une
inspection réactive a eu lieu le 3 aout 2016 sur l'installation '’EURODIF Production (INB n” 93) a la
suite de la déclaration a ’ASN, le 21 juillet 2016, de cinq dépassements de limites réglementaires de
rejet fixées par la décision ASN n° 2013-DC-357 [2] du 16 juillet 2013 fixant les valeurs limites des
rejets dans environnement des effluents gazeux et liquides de I'installation nucléaire de base n® 93.

A la suite des constatations faites a cette occasion par les inspecteurs, j’ai ’honneur de vous
communiquer ci-dessous la synthese de l'inspection ainsi que les principales demandes et observations
qui en résultent.

Synthése de P’inspection

L’inspection du 3 aott 2016 de linstallation 'EURODIF Production (INB n” 93) a été réalisée en
réaction a la déclaration de cinq évenements significatifs relatifs a des dépassements de limites
réglementaires fixées par la décision ASN n® 2013-DC-357 précitée.
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L’objectif de Iinspection était de comprendre précisément le déroulement de chacun de ces
¢évenements afin d’identifier leur origine ainsi que les raisons de leur détection et de leur déclaration
tardives (événements ayant eu lieu au cours des mois de mai et juin 2016 et considérés comme
événements intéressants pour lenvironnement avant d’étre déclarés au mois de juillet 2016, a la
demande de ’ASN).

11 ressort tout d’abord de cette inspection que la procédure appliquée par EURODIF Production pour
caractériser les évenements a déclarer a PASN n’est pas adaptée. Il est nécessaire de la mettre a jour,
d’autant qu’elle est applicable a 'ensemble des installations nucléaires du site AREVA du Tricastin. Par
ailleurs, la détection tardive de ces événements semble liée a I'absence d’exigences définies pour les
activités de prélevement et d’analyse réalisées sur les installations concernées et a la méconnaissance de
celles-ci par les intervenants extérieurs réalisant ces activités. Sur ce point, les inspecteurs ont mis en
évidence des carences importantes concernant le suivi par EURODIF Production de ses intervenants
extérieurs. Enfin, en ce qui concerne Iévenement lié aux rejets gazeux de la centrale calorifique,
Iexploitant devra vérifier les modalités mises en ceuvre pour analyser et autoriser la modification du
mode de brilage, a 'origine de I’événement.

b

A. DEMANDES D’ACTIONS CORRECTIVES
Déclaration des événements significatifs 2a PASN

Les cinq déclarations d’évenements significatifs ont été réalisées par EURODIF Production a la
demande de ’ASN. Les inspecteurs se sont donc intéressés aux criteres appliqués par I'exploitant pour
qualifier un écart détecté d’événement significatif, comme demandé par I’article 2.6.2 de larrété [3]', ce
qui donne lieu dans ce cas a sa déclaration dans les meilleurs délais a PASN (Article 2.6.4 du méme
arrété’).

En cas de détection d’un écart dans le périmetre de son installation, EURODIF production applique
une procédure générale’ émanant du site du Tricastin intitulée « Gestion des événements en lien avec la
stireté nucléaire ». Cette procédure décline pour chaque critére du guide de déclaration de PASNY, des
sous-criteres permettant de hiérarchiser les écarts, parmi lesquels certains relevent du statut de simple
« écart », d” « évenement intéressant » ou enfin d’« événement significatif », ces derniers étant redevables
d’une déclaration a ’ASN.

Les cinq écarts faisant 'objet de linspection réactive constituent des dépassements de limites
réglementaires fixées par la décision ASN n° 2013-DC-357 [2] de 'INB n°® 93 et sont donc chacun
redevables d’une déclaration a PASN au titre du critére 2° du guide ASN. Néanmoins, la procédure
générale du site du Tricastin permet de qualifier ce type de dépassement d’« événement intéressant », s’il

1y s . s g ) . I
Article 2.6.2 de Varrété [3] : « L'exploitant procede dans les plus brefs délais a l'examen de chaque écart, afin de déterminer :
— son importance pour la protection des intéréts mentionnés da larticle 1. 593-1 du code de 'environnement et, le cas échéant, 5%l s’agit
d’un événement significatif ;
— il constitue un manquement anx exigences législatives et réglementaires applicables ou d des prescriptions et décisions de I'’Antorité de
stireté nucléaire le concernant ;

— 57 des mesures conservatoires doivent étre immiédiatement mises en auvre. »
2 Article 2.6.4 de latrété 3] : « Lexploitant déclare chaque événement significatif a I'Autorité de sireté nucléaire dans les meillenrs délass. »
3 Procédure « Gestion des évenements en lien avec la siireté nucléaire » (TRICASTIN-15-003358, V. 1.0 du 01/09/ 2015

* Guide ASN relatif anx modalités de déclaration et a la codification des critéres relatifs aux évenements significatifs implignant la sireté, la
radioprotection on l'environnement applicable anx installations nucléaires de base et au transport de maticres radioactives, du 21/10/2005.

7 Critere 2 ¢ « Contournement des voies normales de rejet ayant un impact significatif, dépassement avéré de Iune des limites de rejets dans e
wilien fixcée par un arrété antorisant les préfevements et les rejets de Linstallation pour les substances chimiques, ou rejet significatif de substance
chimique non antorisé (hors substance appanvrissant la couche d’ozgone). »

2/7



ne constitue pas un « dépassement significatif », ce qui ne conduit ni a sa déclaration a ’ASN, ni a son
analyse détaillée, ni a un compte-rendu d’événement transmis a PASN.

Je vous rappelle que tout événement correspondant a un critere figurant dans le guide de déclaration de
PASN’® doit étre considéré de fait comme « significatif » et, a ce titre, étre déclaré a PASN et faire 'objet
d’un compte-rendu d’événement transmis a ’ASN.

Demande Al: Je vous demande de mettre a jour les documents applicables au processus de
gestion des événements en vous assurant que les déclinaisons opérationnelles des criteres
applicables a la déclaration et a Panalyse d’événements significatifs restent dans le champ
défini par le guide de déclaration de PASN’.

Origine des dépassements déclarés

Pour chacun de ces dépassements, les inspecteurs se sont fait expliciter le contexte et la chronologie
associée ainsi que les pistes en cours d’étude au jour de I'inspection pour identifier origine de chacun
d’eux. Le jour de Iinspection, les causes n’étaient cependant pas encore toutes clairement identifiées et,
conformément a larticle 2.6.5 de larrété [3], ces éléments ont été précisés dans le cadre des comptes
rendus d’événements significatifs que vous avez transmis a ’ASN.

Dépassement de la limite réglementaire en monoxyde de carbone a la centrale calorifigue

En ce qui concerne les rejets gazeux de la centrale calorifique, Pexploitant a identifié que le
dépassement de la limite réglementaires en monoxyde de carbone était lié au paramétrage imparfait du
nouveau mode de bralage conjoint gaz / huile mis en place a la suite d’'une modification apportée 2 la
centrale calorifique. Il a été précisé aux inspecteurs que cette modification visait a bruler des huiles
usagées entreposées sur site.

Selon le référentiel de 'INB n° 93°, la centrale calorifique constitue un EIP permettant la maitrise des
rejets gazeux (EIE-N-RG-EX-07). La modification apportée a cet équipement a pourtant été réalisée
sous couvert d’un simple processus interne (FEM DAM) réservé aux modifications restant dans le
cadre des opérations autorisées dans le référentiel de streté de I'installation.

Je vous rappelle le premier alinéa de larticle 2.4.1 de Parrété (3] : « L exploitant définit et met en auvre un
Systeme de management intégré qui permet dassurer que les exigences relatives a la protection des intéréts mentionnés a
Larticle L. 593-1 du code de ['environnement sont systématiquement prises en compte dans toute décision concernant
Linstallation. Ce systéeme a notamment pour objectif le respect des exigences des lois et réglements, du décret d'antorisation
et des prescriptions et décisions de 'Autorité de sireté nucléaire ainsi que de la conformité a la politique mentionnée a

Larticle 2.3.1. »

Demande A2 : Je vous demande de justifier le niveau d’autorisation retenu au regard du décret
[4] et de la décision [5].

Le niveau d’autorisation retenu par Pexploitant pour la modification de la centrale calorifique a conduit
a la réalisation d’un dossier d’analyse appelé « FEM-DAM’ ». I.’examen de ce dossier par les inspecteurs
a montré que toutes les recommandations faites dans ce dossier n’ont pas été suivies, notamment celles
portant sur les facteurs organisationnels et humains, alors que la modification a été mise en ceuvre et le
dossier cloturé.

* Guide ASN relatif anx modalités de déclaration et a la codification des critéres relatifs anx événements significatifs implignant la sireté, la
radioprotection on environnement applicable anx installations nucléaires de base et an transport de matiéres radioactives, du 21/10/2005
7 Guide ASN relatif aux modalités de déclaration et a la codification des criteres relatifs anx événements significatifs impliquant la sireté, la
radioprotection on l'environnement applicable anx installations nucléaires de base et au transport de maticres radioactives, du 21/10/2005.

¥ Document passerelle : prise en compte des équipements importants pour la protection an titre de larrété INB du 7 février 2012 (000 AOL
01036 ind. B d'avril 2016)
? Fiche d’évalnation de modification — demande d’antorisation de modification
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Je vous rappelle Tarticle 2.4.2 de Parrété [3]: « Lexploitant met en place une organisation et des ressonrces
adaptées ponr définir son systeme de management intégré, le mettre en auvre, le maintenir, [évaluer et en améliorer
Lefficacité. 11 procede périodiquement a une revue de son systeme de management intégré dans le but d'en évaluer la
performance, d’identifier les améliorations possibles, et de programmer la mise en euvre des améliorations retenues. »

Demande A3 : Je vous demande de vérifier la réalisation de ’ensemble des recommandations
issues du dossier FEM DAM associé¢ a la modification du mode de briilage de la centrale
calorifique.

Demande A4: Je vous demande d’expliciter, pourquoi le processus FEM DAM n’a pas été
compléetement respecté pour la mise en ceuvre de cette modification. Vous définirez et mettrez
en ceuvre des actions visant a garantir que cette situation ne se reproduise pas.

Les inspecteurs ont d’ailleurs noté que la cloture du dossier a été autorisée uniquement par le chef
d’installation de la centrale calorifique, opérateur industriel qui constitue un intervenant extérieur a
EURODIF Production.

Demande A5 : Je vous demande d’expliciter les modalités que vous avez mises en ceuvre pour
assurer le suivi des modifications réalisées sur les installations opérées par un intervenant
extérieur. Dans le cas ou ces modalités seraient déléguées, vous définirez les modalités de la
surveillance que vous exercez sur l’intervenant extérieur, tel que prévu par Particle 2.2.2 de
Parrété en référence [2].

Dépassements des limites réglementaires en azote Kiedahl et matieres en suspension totales sur le résean KB

Par ailleurs, selon les pistes en cours d’étude présentées par EURODIF Production au moment de

I'inspection, les dépassements en azote kjeldahl et en MEST sur le réseau KB pouvaient étre liés a des

opérations qualifiées d’exceptionnelles détaillées ici'’, susceptibles d’impacter les rejets du réseau KB.

Les comptes rendus d’événements significatifs que vous m’avez transmis concluent finalement que ce

type d’opération n’est a 'origine que d’un seul dépassement (en MEST). Néanmoins, aucune évaluation
es risques préalable n’avait été réalisée pour ces deux opérations exceptionnelles.

d q lable n’avait été réal d ti t 11

Je vous rappelle que le second alinéa de larticle 4.1.1 de 'arrété [3] impose que « Lexploitant prend toute les
dispositions pour éviter les écoulements et rejets dans lenvironnement non prévus ».

Demande A6 : Je vous demande de définir des dispositions permettant d’évaluer, avant toute
opération exceptionnelle sur une installation de rejet ou une installation adjacente, ses
éventuels impacts. Vous m’informerez des dispositions mises en place.

Réalisation des AIP (activités importantes pour la protection)

Il convient de souligner que les activités de prélevement et de mesure concernées par les différents
dépassements déclarés permettent de garantir la bonne représentativité des échantillons et le respect des
limites réglementaires fixées par la décision ASN n° 2013-DC-357 [2] de PINB n” 93. A ce titre, elles
concourent a la gestion des déchets et effluents.

Selon le référentiel de stireté PINB n° 93", la gestion des déchets et effluents dans le cadre de la
conduite des installations (AIP 4) constitue une activité importante pour la protection des intéréts
mentionnés a larticle L. 593-1 du code de 'environnement (AIP) au sens de l'arrété [3].

"0 Dépassement en azote kjeldabl : intervention sur le résean incendie qui anrait conduit a l'envoi dans le résean KB d’une quantité importante
d’ean stagnante
Dépassement en MEST : opération de nettoyage qui anrait conduit a la remise en suspension de matiere accummulée dans la fosse 612.

" Document passerelle : prise en compte des équipements importants pour la protection an titre de larrété INB du 7 février 2012 (000 AOL
01036 ind. B d'avril 2016)
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Il est apparu que les exigences associées a ces activités et aux équipements associés (compétence du
personnel réalisant le prélevement, délais de transmission des résultats, type de matériel utilisé,
maintenance du matériel, etc.) ne sont pas définies.

Je vous rappelle que la décision [7] défini les exigences réglementaires minimales a respecter dans le
cadre des activités de prélevement et de mesure en lien avec la surveillance des rejets d’effluents dans
Ienvironnement.

Par ailleurs, aucun controle technique de ces activités n’est réalisé afin de s’assurer que ces exigences
sont respectées.

Demande A7 : Je vous demande de définir les exigences associées aux activités de prélévement
et de mesure en lien avec la surveillance des rejets d’effluents dans P’environnement,
notamment en tenant compte a minima des exigences de la décision [7].

Demande A8: Je vous demande de vous conformer au chapitre V relatif aux éléments et
activités importants pour la protection de I’arrété [3], et notamment aux articles 2.5.1, 2.5.2 et
2.5.3, pour les activités de prélevement et de mesure effectuées dans le cadre de la surveillance
des rejets liquides au niveau du réseau KB et de la station d’épuration T600. Vous
m’informerez des dispositions mises en place au regard de chacun de ces articles.

Demande A9: De manié¢re plus générale, et pour toutes les activités de prélévement et de
mesure qui sont réalisées dans le cadre de la surveillance du respect des limites réglementaires
fixées par la décision ASN n° 2013-DC-357 [2], je vous demande de réaliser un examen de
conformité aux dispositions du chapitre V (EIP/AIP) de P’arrété [3]. Vous m’informerez des
conclusions de cet examen.

Surveillance des intervenants extérieurs

En ce qui concerne la chronologie des événements déclarés, les inspecteurs ont relevé que les délais
d’obtention des résultats de mesure sont inadaptés a la surveillance visée. En effet, pour la surveillance
des rejets liquides vers le canal de Donzere-Mondragon (Réseau KB) en chlorures, azote kjeldahl et
maticres en suspension (MEST), les résultats des mesures ont été obtenus sous des délais de 'ordre de
deux a trois semaines, alors que les préléevements eux-mémes sont hebdomadaires. Pour la surveillance
des matieres en suspension (MEST) dans les rejets liquides de la station d’épuration T600, le résultat a
¢été obtenu apres cing semaines, alors que le prélevement est effectué de manicre mensuelle.

Les prélevements effectués pour surveiller les rejets liquides au niveau du réseau KB et de la station
d’épuration T600 sont réalisés par des intervenants extérieurs. L’exploitant a précisé que les deux
entreprises concernées sont nouvelles, ce qui pouvait expliquer les délais de transmission des résultats
constatés. Les inspecteurs se sont donc penchés sur les deux cahiers des charges techniques encadrant
ces prestations d’analyse'”.

11 ressort de cet examen que les cahiers des charges techniques consultés n’ont pas été mis a jour a la
suite du changement de prestataire et qu’ils sont peu détaillés. En effet, aucune exigence relative aux
délais de transmission des résultats n’est spécifiée. Il apparait par ailleurs que ceux-ci ne précisent pas
d’exigences relatives a la réalisation du prélevement (compétence du personnel, type de matériel, etc.) ni
les documents du syst¢eme de management de la qualité EURODIF Production applicables a ces
intervenants extérieurs. Enfin, il est apparu aux inspecteurs que les modalités de surveillance de ces
intervenants extérieurs par EURODIF Production ne sont pas définies.

"2 Cabier des charges technignes TRICASTIN-15-008595 v. 1 du 22/10/ 2015 intitulé « Entretien et exploitation :

- des installations de relevage

- des stations de traitements des eanx usées »
Cabier des charges technigues TRICASTIN-15-008157 v. 1 du 12/10/2015 intitulé « Suivi analytique réglementaire de différentes eaux: du
site Tricastin de Pierrelatte »
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Je vous rappelle que larrété [3] impose dans ses articles 2.2.1, 2.2.2 et 2.2.4 du chapitre II relatif a la
surveillance des intervenants extérieurs que :

« L'exploitant notifie anx intervenants extérienrs les dispositions nécessaires a 'application du présent arrété. »

« Lexploitant excerce sur les intervenants extérienrs une surveillance lui permettant de s'assurer :
— qu'ils appliquent sa politique mentionnée a larticle 2.3.1 et qui leur a été communiquée en application de
Larticle 2.3.2 ;
— que les opérations qu'ils réalisent, ou que les biens ou services qu’ils fournissent, respectent les excigences définies ;
— qu'ils respectent les dispositions mentionnées a l'article 2.2.1.
Cette surveillance est proportionnée a importance, pour la démonstration mentionnée an denxciéme alinéa de larticle 1.
593-7 dn code de I'environnement, des activités réalisées. Elle est documentée dans les conditions fixcées a larticle 2.5.6.
Elle est excercée par des personnes ayant les compétences et qualifications nécessaires. »

« Lexploitant présente les modalités mises en anvre pour exercer la surveillance des intervenants extérienrs dans les régles
générales d’exploitation mentionnées an 20 du 11 de l'article 20 du décret du 2 novembre 2007 susvisé, dans les régles
générales de surveillance et d’entretien mentionnées an 100 du 11 de larticle 37 du méme décret, dans les régles générales de
surveillance mentionnées an 100 du II de Particle 43 du méme décret ou, avant la mise en service de ['installation, dans la
notice mentionnée an 1l de larticle 8 du méme décret. 1] précise notamment les principes et lorganisation de cette
survetllance ainsi que les ressources qui lui sont consacrées. »

Demande A10 : Je vous demande de vous conformer au chapitre II relatif a la surveillance des
intervenants extérieurs de Parrété [3] et notamment aux articles 2.2.1, 2.2.2 et 2.2.4 pour les
activités de préleévements effectuées par des intervenants extérieurs a exploitant, dans le cadre
de la surveillance des rejets liquides au niveau du réseau KB et de la station d’épuration T600.
Vous m’informerez des dispositions mises en place au regard de chacun de ces articles.

Demande All: De manic¢re plus générale et pour toutes les activités de prélévement et de
mesure qui sont réalisées par un intervenant extérieur a ’exploitant dans le cadre de la
surveillance du respect des limites réglementaires fixées par la décision ASN n° 2013-DC-357
[2], je vous demande de réaliser un examen de conformité aux dispositions du chapitre 1I
(intervenants extérieurs) de Parrété [3]. Vous m’informerez des conclusions de cet examen.

B. DEMANDES DE COMPLEMENTS D’INFORMATION

Actions de vérification par sondage des AIP

Larrété [3], et notamment son article 2.5.4 du chapitre V relatif aux éléments et activités importants
pour la protection impose que :

« 1. — L'exploitant programme et met en anvre des actions adaptées de vérification par sondage des dispositions prises en
application des articles 2.5.2 et 2.5.3 ainsi que des actions d évaluation périodigue de leur adéguation et de lenr efficacité.

Les personnes réalisant ces actions de vérification et d’évaluation sont différentes des agents ayant accompli l'activité
importante pour la protection ou son controle technigue. Elles rendent compte directement a une personne ayant antorité
Sur ces agents.

II. — Lorsque les activités importantes pour la protection ou leur controle technique sont réalisés par des intervenants
exctérienrs, ces actions de vérification et dévaluation constituent une action de surveillance des intervenants extérienrs
concernés et les dispositions de l'article 2.2.3 s'appliquent.

Ce point n’a pas pu étre examiné au cours de I'inspection.

Demande B1: Considérant la récurrence d’événements, je vous demande d’expliciter
Porganisation en place pour répondre a Particle 2.5.4 de Parrété [3] pour les activités de
prélevement et de mesure réalisées dans le cadre de la surveillance du respect des limites
réglementaires fixées par la décision ASN n° 2013-DC-357 [2].
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C. OBSERVATIONS

Sans objet.

Vous voudrez bien me faire part sous deux mois, des remarques et observations, ainsi que des
dispositions que vous prendrez pour remédier aux constatations susmentionnées. Pour les engagements
que vous prendriez, je vous demande de les identifier clairement et d’en préciser, pour chacun,
I’échéance de réalisation. Dans le cas ou vous seriez contraint par la suite de modifier l'une de ces
échéances, je vous demande également de m’en informer.

Enfin, conformément a la démarche de transparence et d’information du public instituée par les

dispositions de larticle L. 125-13 du code de I'environnement, je vous informe que le présent courrier
sera mis en ligne sur le site Internet de ’ASN (www.asn.fr).

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Directeur, ’assurance de ma considération distinguée.

L’adjoint a la chef de la division de Lyon de PASN
Signé par

Richard ESCOFFIER
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