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En fêtant en 2005 son 77e anniversaire, la radioprotection a achevé ses
lettres de jeunesse. C’était en effet en 1928 que la Société internationale de
radiologie créait un comité intitulé “International X Ray and Radium
Protection Committee“ pour répondre à la flambée de leucémies chez les
médecins radiologues ; ceux-ci utilisaient sans précaution la radioscopie,
technique qui avait montré toutes ses potentialités et dont avaient largement
bénéficié les soldats de la première guerre mondiale. C’est en 1950 que ce
comité s’est transformé en Commission internationale de protection radio-
logique (CIPR ) et a élargi son domaine de compétence à tous les aspects de
protection contre les rayonnements ionisants.

Après tant d’années, quel est le degré de maturité de la radioprotection ? 

Quelques constats permettent de s’interroger. Une dizaine d’organismes
internationaux s’occupent de radioprotection; ces organismes étant indé-
pendants les uns des autres, à quel niveau se situe la concertation, si elle
existe ? Les États-Unis d’Amérique appliquent toujours la recommandation
n° 26 de la CIPR publiée en 1977 alors que bien d’autres pays, dont ceux de
l’Union européenne, appliquent la recommandation n° 60 de la CIPR qui
date de 1990 ; le non abaissement de la limite réglementaire de dose effi-
cace annuelle pour les travailleurs de 50 mSv à 20 mSv serait-il dû à une
évaluation inadaptée de la CIPR ? Les dispositions réglementaires de l’utili-
sation de l’iode 131 à des fins de traitement de certaines maladies thyroï-
diennes varient considérablement d’un pays à l’autre, allant par exemple de
l’hospitalisation systématique dès le premier becquerel en Allemagne à
l’hospitalisation lorsque l’activité injectée dépasse 740 MBq en France ;
quelles sont les raisons d’une telle différence ? La protection par l’iode
stable en cas d’accident nucléaire ne fait pas l’objet d’un consensus dans
toutes ses dimensions; par exemple, doit-elle être utilisée chez l’adulte de
plus de 40 ans ? 

Une plus grande harmonisation des règles de radioprotection est à l’évi-
dence souhaitable ; il en va de sa crédibilité même. 

C’est pourquoi j’ai souhaité que soit effectué un bilan de l’apport respectif
des différents organismes qui contribuent à la radioprotection dans le
monde. Ce numéro de la revue Contrôle rassemble leurs points de vue et
doit permettre de révéler trois niveaux complémentaires d’harmonisation :
les concepts partagés et ceux qui sont encore en discussion, les recom-
mandations et les textes réglementaires qui en résultent et qui s’imposent
à tous, et enfin la mise en œuvre pratique de la radioprotection sur le ter-
rain. C’est en analysant avec rigueur et objectivité ces différentes compo-
santes que l’on peut espérer progresser dans le sens d’une harmonisation
indispensable de la radioprotection au niveau international.

Éditorial
par André-Claude LACOSTE
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Foreword

In celebrating its 77th anniversary, radiation protection has come of age.
It was in 1928 that the International Society of Radiology created a group
entitled “International X Ray and Radium Protection Committee” to re-
spond to the dramatic increase of leukaemia in radiologists; these doctors
working in radiology without adequate precautions, in a technical area
which had shown great potential and which had benefited enormously the
soldiers of the first world war. In 1950 this committee transformed itself
into the International Radiation Protection Committee (ICRP) and enlarged
its area of competence to include all aspects of protection against ionizing
radiation.

After so many years, where has radiation protection got to?

Several observations permit us to elaborate on this question. About ten in-
ternational organisations are involved in radiation protection; these or-
ganisations being independent of each other, but at what level do they con-
sult with each other, if they consult at all. The United States of America
continues to apply recommendation 26 of the ICRP published in 1977
whereas other countries, such as the European Union, apply recommen-
dation 60 of the ICRP which dates from 1990; the non reduction of the reg-
ulatory annual dose limit from 50 mSv to 20 mSv, is it due to in inadapted
evaluation of the ICRP?

The regulatory arrangements for the use of iodine 131 with the aim of
treating certain thyroid illnesses vary considerably from one country to the
other, going for example from hospitalisation in Germany from the first
Becquerel of activity injected to the situation in France, hospitalisation
when the injected activity passes 740 MBq; what are the reasons for such
a difference? The protection using stable iodine in the case of a nuclear
accident has not achieved consensus on all aspects; for example, does it
have to be used for people more than 40 years old? 

A greater harmonisation of radiation protection rules is, from the evi-
dence, desirable; otherwise its credibility will suffer.

That is why I have wished that what should be produced is a balanced con-
tribution of the different organisations which contribute to radiation pro-
tection in the world. This edition of the revue Contrôle brings together their
points of view and has to examine three complementary levels of har-
monisation: the shared concepts including those still under discussion,
the recommendations and regulatory texts which result from them and
which are imposed on all, and lastly the putting in operation of practical
measures in the workplace. It is when analysing rigorously and objectively
these different components that we can hope to progress towards an es-
sential harmonisation of radiation protection at the international level.
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