COMPTE-RENDU DE LA 48™* REUNION DU GROUPE DE TRAVAIL DU PLAN
NATIONAL DE GESTION DES MATIERES ET DES DECHETS RADIOACTIFS DU
13 AVRIL 2015
(VERSION 1 DU 3 SEPTEMBRE 2015)

0. Points d’information

M. Chevet (ASN) ouvre la réunion en annoncant que plusieurs études remises au titre du
PNGMDR sont désormais disponibles sur les sites internet de PASN et de la DGEC et que les
autres études seront publiées au fil de leut réception, comme cela avait été acté lors de la réunion
n°® 47 de février 2015.

Considérant la densité des présentations prévues a 'ordre du jout, M. Chevet (ASN) indique que
les présentations respectives de ’Andra sur la gestion des capacités des centres de stockage en
exploitation et d’Ateva, du CEA et 'EDF sur la gestion des déchets liés aux activités de
transport sont reportées a la réunion n® 49 de juin 2015. Il précise également que plusicurs
membres de la CLIGEET participent 4 la réunion du fait d'un point consacté a la gestion des
déchets de démantelement d’Eurodif.

Le compte-rendu de la réunion du 17 décembre 2014 référencé CODEP-DRC-2015-006159
est approuvé. Le compte-rendu définitif de la réunion du 2 févtier 2015, qui prend en compte
les quelques remarques éditoriales qui ont été formulées, sera communiqué aux membres du
groupe de travail pour approbation a la réunion du 8 juin 2015.

1. Présentation des essentiels de Pinventaire national

Cette présentation est assurée par Mme Tallec de I’ Andra.

Elle rappelle que 'inventaire national des matiéres et des déchets radioactifs doit étre établi tous
les trois ans et se compose : d'un rapport de synthése, dun catalogue descriptif des familles de
matiéres et de déchets radioactifs, d’un inventaire géographique compilant les déclarations faites
pat les producteurs et les détenteurs et d'un document bilan a destination du grand public. Par
ailleurs, ’Andra publie au premier trimestre de 'année de publication de I'inventaire national les
« essentiels » qui présentent des données synthétiques des stocks et des prévisions de matiéres et
de déchets radioactifs pour aider a élaboration et a 'actualisation du PNGMDR.

Mme Tallec (Andra) indique que I'édition 2015 des « essentiels » détaille les enjeux et les principes
de la gestion des matieres et déchets radioactifs, recense les stocks au 31 décembre 2013 et donne
des précisions sur les prévisions de matieres et de déchets sur la base des scénatios des industriels.
Ces prévisions sont réglementaitement fixées aux échéances 2020, 2030 et 2 « terminaison », c’est-
a-dire apzés Parrét des installations tel que projeté. Mme Tallec (Andra) précise que les catégories
de matieres radioactives ont fait I'objet de quelques modifications par rapport aux éditions
précédentes, ce qui nécessite quelques ajustements avant de pouvoir les comparer dans le temps.
Elle indique par ailleurs que les « essentiels » 2015 conservent les inventaites prospectifs établis en
fonction de deux scénarios alternatifs de politique énetgétique :
- poursuite de la production électronucléaire avec renouvellement du parc apres une durée
moyenne de fonctionnement des téacteurs de 50 ans tout en limitant, comme projeté
dans la loi de transition énergétique, la puissance installée a 63,2 GWe ;

PNGMDR — compte-rendn de la réunion du 13 avril 2015 version 1 - page 1




- non-renouvellement de la production électronucléaire aprés une durée moyenne de
fonctionnement des réacteurs de 40 ans, ce qui implique larrét du traitement des
combustibles usés en 2019.

Concernant les aspects quantitatifs, Mme Tallec (Andra) indique que le volume total de déchets
produits atteignait 1,46 million de m’ fin 2013. Elle précise que ce nombre ne prend pas en
compte les résidus de traitement de minerais d’uranium stockés sur les sites miniers, les déchets
immergés ou ceux issus des modes de gestion historiques qui n’ont pas vocation a étre pris en
charge par ’Andra. Au-dela de la production courante de déchets, Mme Tallec (Andra) explique
que les quelques écarts par rapport aux chiffres a fin 2010 s’expliquent notamment par le choix
d’EDF de requalifier les combustibles usés de Brennilis (EL4) en tant que matieres radioactives,
par la demande de PASND de considérer a titre conservatoire en tant que déchets les boues de
lavage des conteneurs d’UFG6 de Pierrelatte ou par le projet du CEA de reconditionner les boues
bituminées de Marcoule dans des colis de plus grandes dimensions. Dans ce dernier cas, le
volume a prendre en compte pour le stockage augmente, mais la quantité de déchets en elle-
méme ne varie pas. Mme Tallec (Andra) indique que ces écarts s’expliquent également par les
efforts d’optimisation des traitements et des conditionnements et ceux de caractérisation des
déchets et d’otientation vers la filiere de gestion la plus adéquate. A titre d’exemple, certains
déchets technologiques de La Hague, initialement destinés a Cigéo poutrraient étre orientés vers le
stockage FA-VL.

En termes de répartition des déchets, Mme Tallec (Andra) précise que 90 % des déchets produits
sont TFA ou FMA-VC, 6 % sont FA-VL, 3 % sont MA-VL, et seulement 0,2 % sont HA. Ces
derniers représentent 98 % de l'activité totale estimée a 225 millions de térabecquerels (TBq).
Mme Tallec (Andra) indique que la convention de calcul de P'activité a été modifiée et prend
désormais en compte les radionucléides fils a I'équilibre séculaire pour correspondre de fagon
directe 2 ce qui peut étre mesuré.

En termes de prévisions, qui incluent désormais un scénario 2 terminaison, les hypotheses
structurantes sont : une durée moyenne de fonctionnement des réacteurs de 50 ans, un début de
production de déchets FA-VL graphite issus du démantclement des réacteurs de premiere
génération UNGG a partir de 2025 et le traitement de la totalité des combustibles usés. Mme
Tallec (Andra) indique que les estimations des quantités de déchets a terminaison (incluant PEPR
de Flamanville) renvoient 4 des échéances lointaines mais qu’elles permettent de montrer que le
stock prévisionnel de déchets dépasse a ce stade les capacités des installations de stockage
existantes de ’Andra. Cela rend nécessaire la poursuite sur le long terme des travaux de réduction
du volume des déchets en parall¢le de la consolidation des estimations. Concernant les prévisions
intermédiaires aux échéances 2020 et 2030, Mme Tallec (Andra) indique que la révision 2 la baisse
des déchets FA-VL et TFA cotrespond a un décalage dans le calendrier de démantélement des
réacteurs de type UNGG.

Pour ce qui concerne les matiéres radioactives, Mme Tallec (Andra) souligne la continuité des
chiffres avec les éditions précédentes, tout en indiquant des nouveautés comme la déclaration des
combustibles neufs en tant que tels des leur fabrication et non sous la forme de quantités
d’uranium et de plutonium comme cela était fait dans les éditions précédentes.

Relevé des discussions

A la demande de Mme Arditi (FNE) concernant le recensement des matiéres radioactives, Mme
Tallec (Andra) indique que pout les combustibles a base d’oxyde mixte d’utanium et de
plutonium, la catégorie en «attente de traitement» correspond a I'ensemble des combustibles
usés MOX ainsi que ceux issus des réacteurs Phénix et Superphénix (dits RNR). Pout ce dernier
réacteut, il existe un ceeur neuf qui n’a pas été irradié et qui forme a lui seul la catégorie « autres
matieres ». M. Romaty (Areva) précise que la catégorie «rebuts» des combustibles MOX
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correspond au plutonium en attente de traitement ultérieur qui est récupéré sous forme de
pastilles ou d’assemblage lors de la fabrication des assemblages MOX dans l'installation Melox. 11
ajoute a la demande de M. Marignac (WISE) que cette nouvelle catégorie permet une distinction
avec les stocks de plutonium séparés qui étaient auparavant adjoints sous une meéme catégorie. Le
plutonium séparé recensé correspond a la matiere présente sur le territoire francais, dont une
partie appartient a des clients étrangers dans le cadre du procédé de traitement du combustible
usé. Cette part a vocation a retourner dans le pays d’origine sous forme de combustibles MOX et
Péquivalence en termes de masse et de radioactivité avec le combustible usé réceptionné a été
comptabilisée dés sa réception. M. Romary (Areva) indique que les déchets technologiques
provenant de la fabrication des assemblages MOX appartiendront conformément a la loi a Areva,
et quiil en est de méme pour les rebus MOX car ceux-ci sont considérés comme des matieres
radioactives et destinés a étre traités dans une installation prévue pour 2023. Ces matiéres seront
ensuite utilisées pour fabriquer des assemblages dédiés a une 4™ génération de réacteurs. Ces
choix et prévisions industriels expliquent la fluctuation envisagée du tonnage de plutonium dans
le futur.

Mme Arditi (FNE) souligne que les deux scénarios de politique énergétique retenus pour les
inventaires prospectifs sous-entendent que des réacteurs pourront continuer a fonctionner au-
dela d’une durée 40 ou 50 ans. Mme Tallec (Andra) précise que ces deux scénarios se veulent
englobants par rapport a la production possible de déchets, notamment en ne réduisant pas la
part du nucléaire dans le scénario de poursuite de la production nucléaire.

M. Rousselet (Greenpeace) souligne son désaccord avec la représentation du cycle du
combustible dans les « essentiels » qui sous-entend que de 'uranium issu du traitement (URT) est
renvoyé dans les installations d’enrichissement pour étre a nouveau utilisé alors que cela n’est plus
mis en ceuvre depuis déja trois ans. Mme Tallec (Andra) indique que cette représentation du cycle
ne dépeint pas un ensemble totalement fermé, notamment par la présence d’entreposages de
matieres radioactives qui ne sont donc pas utilisées et qu’elle est basée sur la stratégie de gestion
d’EDF qui prévoit de pouvoir continuer a ré-enrichir de 'URT. Mme Benoit (EDF) compléte ce
propos en indiquant que lutilisation a Cruas de combustibles a base d’URT ré-entichi s’est
arrétée en 2013, apres un dernier ré-enrichissement en 2010, mais que ce mode de
fonctionnement pourrait étre réutilisé a l'avenir, ce qui justifie d’en faire état dans la
représentation du cycle du combustible.

M. Rousselet (Greenpeace) indique également que I'inventaire présenté mériterait d’étre complété
pat des informations sur le flux et la cohérence du cycle du combustible. Mme Tallec (Andra)
précise que I'inventaite national donne des informations plus détaillées sur la localisation des
combustibles du nucléaire civil et que ’Andra travaille a améliorer encore la lisibilité de ces
informations. M. Schilz (ASN) ajoute que ’ASN suit les aspects relatifs a la cohérence du cycle et
qu'elle procédera a I'instruction d’un dossier sur la cohérence globale du cycle qui devra étre
remis par les exploitants en 2016. Il indique qu’un point pourrait étre réalisé lors des prochaines
réunions du groupe de travail du PNGMDR sur les capacités d’entreposage des matieres
radioactives par rapport 4 des scénarios prospectifs et que ce sujet figurera, en tout état de cause,
dans la prochaine édition du PNGMDR.

Concernant le choix de requalifier les combustibles usés de Brennilis en tant que matieres
radioactives, M. Marignac (WISE) indique qu’il lui semble important que la procédute prévue
dans le projet de loi sur la transition énergétique permettant a I'autorité administrative de
requalifier les matieres radioactives en tant que déchets soit maintenue. Il ajoute qu’elle pourrait
définir Pimplication dans le processus de décision des instances d’information et de consultation
telles que le HCTISN, PANCCLI ou le groupe de travail du PNGMDR. M. Louét (DGEC)
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précise que la procédure en projet est toujours présente dans le projet de loi en cours de
discussion et qu’elle constitue une faculté donnée aux pouvoirs publics pour redresser les
déclarations qui seraient abusives.

Mme Sené (ANCCLI) souligne les améliorations de contenu apportées par cette nouvelle édition
des « essentiels » et invite les autres représentants d’associations a participer au comité de pilotage

de PInventaire national comme I’Andzra le propose.

2. Stratégie de gestion des déchets de démantélement

Cette présentation est assurée par MM. Advocat du CEA, Pacquentin ’EDF et Romary d’Areva.

Concernant la stratégie du CEA, M. Advocat (CEA) rappelle que la gestion de la fin de vie des
installations en vue de démontrer le caractére durable de la filicre nucléaire est un enjeu important
et que les chantiers d’assainissement, de démantélement et de gestion des déchets associés
doivent étre réalisés en toute sureté dans le respect des couts et des délais impartis. Les chantiers
prioritaites du CEA portent sur le démantelement et 'assainissement :

- complet des sites de Grenoble et de Fontenay-aux-Roses — les travaux étant quasiment
finalisés pour Grenoble ;

- partiel du site de Marcoule, avec notamment la premic¢re usine de traitement des
combustibles usés (UP1) et ensuite le réacteur Phénix et les ateliets pilotes qui ont servis
au traitement des combustibles anciens.

M. Advocat (CEA) souligne la grande diversité des installations du CEA : laboratoires, ateliers,
réacteurs, etc., ce qui ne permet pas de bénéficier d’un effet de série. De méme, la tragabilité des
modifications sur certaines installations anciennes n’a pas toujours été conservée, ce qui oblige
patfois a réviser les stratégies opératoires au fil des découvertes.

M. Advocat (CEA) indique qu’en application du cadre réglementaire, le démantélement immeédiat
d’une installation mise a I'arrét définitif constitue la pratique de référence, mais que, pour certains
cas le justifiant, par exemple lorsque les installations mettaient en ceuvre des radionucléides a vie
coutte, le CEA proposera alors un démantelement différé dans un souct de recherche d’optimum
technico-économique. I’état final des sites visé par le CEA correspond au retrait de la totalité des
substances radioactives et dangereuses, avec la définition de servitudes dans le cas ou certains
points chauds localisés ne pourraient étre supprimés. Les déchets issus des opérations
d’assainissement et de démantelement sont destinés aux filieres de stockage existantes ou en
projet dans le respect des objectifs de minimisation des quantités de déchets et d’optimisation des
stockages.

M. Advocat (CEA) rappelle que des opérations préparatoires a la mise a Parret définitif dune
installation précédent le démantélement et qu’elles visent notamment a retirer les combustibles et
déchets radioactifs présents lors de la phase de fonctionnement. La phase de démantélement ne
peut débuter qu'apres autorisation par décret ; I'installation étant alors régie par un référentiel de
streté adapté aux opérations de démantelement qui s’y déroulent. Il indique que des opérations
de reprise et de conditionnement de déchets et combustibles usés anciens peuvent également étre
menées afin de permettre 7z fine leur évacuation dans les filicres de gestion existantes ou en projet.
M. Advocat (CEA) indique que le démantclement et I'assainissement complet des six installations
nucléaires de base (INB) du site de Grenoble s’est étendu sur 15 ans et permet au CEA de
disposer dun retour d’expérience sur ce type d’opérations et de démontrer la faisabilité de
réutiliser pour d’autres activités I'espace autrefois occupé par des installations nucléaires. Les
déchets induits par ces 15 années de travaux ont conduit a évacuer : 8 tonnes de déchets HA, 1
000 tonnes de déchets FMA-VC, 25000 tonnes de déchets TFA et 25 000 tonnes de gravats
conventionnels. Les déchets radioactifs sont entreposés dans le cas des déchets HA ou évacués
dans les centres de stockages de PAndra pour les autres. Les couts associés a la gestion de ces
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déchets représentent environ 22 % du cott total des travaux qui s’est élevé a 350 millions d’euros.
M. Advocat (CEA) souligne que le démantelement des installations produit des quantités
significatives de déchets dont la gestion se doit d’étre proportionnée aux enjeux radiologiques et
de streté.

Concernant la stratégie I’EDF, M. Pacquentin (EDF) rappelle que le cycle de vie d’'une centrale
nucléaire comprend sa construction, son fonctionnement et son démantelement. Il ajoute que les
aspects relatifs au démantélement s’inscrivent dans un cadre réglementaire bien défini et quEDF
assure la responsabilité financiére et technique du démantelement de ses centrales, notamment
par la constitution de provisions dédiées et sécurisées.

Trois stratégies de démantélement sont définies par IAIFA: le confinement sar, le
démantelement différé et le démantélement immeédiat. Le choix d’une stratégie dépend
notamment des réglementations nationales, de facteurs socio-économiques, de la capacité a
financer les opérations et de la disponibilité des filieres d’élimination des déchets. En France, la
réglementation impose que Pexploitant justifie le délai envisagé, aussi court que possible, entre
Parrét définitif du fonctionnement de P'installation et son démantélement. EDF inscrit sa stratégie
dans le sens de cette exigence en privilégiant le démantelement immédiat des installations.

M. Pacquentin (EDF) rappelle par ailleurs que le démantelement représente un processus qui
consiste a : évacuer au préalable 99,9 % du terme source par retrait du combustible, caractériser et
inventotier les déchets a produire, déterminer leurs filieres de gestion, démanteler puis assainir
Pinstallation, controler puis démolir les batiments pour pouvoir déclasser et reconvertir le site de
Pinstallation. Il indique que le programme de déconstruction en cours sur neuf installations : six
réacteurs de type UNGG, un réacteur a eau lourde (Brennilis), un réacteur a neutrons rapides
(Creys-Malville) et un réacteur a eau pressurisé (Chooz A) doit engendrer un million de tonnes de
déchets dont 80 % de déchets conventionnels, 17 100 tonnes de déchets FA-VL et 300 tonnes de
déchets MA-VL.

M. Pacquentin (EDF) indique que des filieres matures de gestion couvrent 95 % des déchets
produits par le démantelement. Il indique également que Pinstallation ICEDA servira a
conditionner et a entreposer les déchets MA-VL dans T'attente de leur stockage. Sa mise en
setvice prévue en 2017 constitue ainsi un jalon stratégique pour mener a bien le programme de
déconstruction en cours dont Pavancement physique atteint 43 %. Il indique en outre que le
début des opérations de démantelement et d’évacuation des graphites du réacteur téte de série de
Bugey 1 est cohérente avec la date prévisionnelle de mise en service d’un centre de stockage des
déchets FA-VL et que des progrés notables en termes de caractérisation radiologique de ces
graphites sont actuellement réalisés. Il précise enfin que les stratégies de démantelement et de
gestion des déchets ’EDF sont en cours d’instruction par FASN qui a saisi ses groupes
permanent d’experts et qui se prononcera au 2°° semestre 2015.

Concernant la stratégie d’Areva, M. Romary (Areva) indique que les principes guidant la politique
du démantelement I’EDF et du CEA sont partagés par Areva. Il précise que les stratégies de
démantelement et de gestion des déchets d’Areva, notamment sur les sites de La Hague et du
Tricastin seront également instruites par PASN en 2016 ainsi que les opérations de reprise et de
conditionnement des déchets (RCD) de I'usine UP2-400 a La Hague.

M. Romary (Ateva) indique que les opérations de démantelement des usines FBFC a Dessel,
UP2-400 a La Hague, de PATPu 1 et 2 et du laboratoire LPC a Cadarache sont en cours, celles du
site SICN d’Annecy terminées. Le site SICN de Veurey est quant a lui en attente de déclassement.
Concernant l'usine UP2-400, M. Romary (Areva) indique que Pusine a été arrétée en 2004.
Depuis lors, des décrets de mise a Parrét définitif et de démantelement (MAD-DEM) ont été
obtenus pour les différentes installations composant P'usine et FASN a par ailleurs prescrit en
2015 des jalons pour la réalisation des opérations de RCD. Un programme important
d’investigations est actuellement mis en ceuvre pour consolider les estimations sur I'état initial des
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mnstallations et des déchets historiques. M. Romaty (Ateva) indique que la stratégie d’Areva
consiste a ptioriser la reprise et le conditionnement définitif des déchets anciens et a réaliser un
démantelement immédiat de Pusine en fonction des priotités de stireté. 500 petsonnes sont a ce
jour mobilisées sur ce projet avec pour objectif de pouvoir déclasser les installations pour fin
2035 en vue dune réutilisation a vocation industrielle. Les déchets anciens a teprendre
prioritairement sont situés dans les cuves de produits de fission Uranium-Molybdene, le silo 130,
STEZ2 et le silo HAO. 1l mndique que Pobjectif est de conditionner 'ensemble des déchets avant
fin 2030 en privilégiant un conditionnement définitif.

Concernant les installations de Cadatrache exploitées par le CEA (ATPu et LPC), M. Romaty
(Areva) indique que le démantélement des ateliers ATPu qui ont produit du plutonium entre 1962
et 2003 est réalisé par Areva en tant qu'opérateur technique du CEA. A fin 2014, 85,3 % du
démantelement était réalisé sur ce chantier qui mobilise 300 petsonnes, qui comprend 462 boites
a gants, dont 30 cuves et qui a nécessité plus de 6 000 interventions de personnel en zone rouge
en 2014.

M. Romary (Areva) précise que les volumes de déchets induits par ces opérations de
démantélement s’élevent a: 250 m’ de déchets HA, 9 800 m® de déchets MAVL, 310 m® de
déchets FA-VL, 64 600 m’® de déchets FMA-VC et 327 000 m® de déchets TFA.

Relevé des discussions

M. Rousselet (Greenpeace) demande pourquoi le combustible de Iinstallation Superphénix
demeure encore entreposé sut site alors que les présentations indiquent que la méthode
privilégiée pour le démantelement consiste a évacuer au préalable le combustible. M. Pacquentin
(EDF) indique que ce combustible est en fait entreposé dans 'INB APEC localisée sut le méme
site et que ce choix n’est pas contradictoire avec ce qui a été présenté. Il ajoute que Pintégralité du
sodium du site a fait 'objet d’un traitement et que les cubes de bétons sodés qui en résultent sont
des déchets TFA et sont entreposés dans 'INB APEC pour une durée d’au minimum une dizaine
d’années permettant d’optimiser les effets de leur décroissance radioactive. Mme Piketty (CEA)
ajoute que le choix fait par le CEA sur I'installation Phénix de traiter le sodium pour le rejeter est
également satisfaisant d’un point de vue environnemental. Elle indique ainsi que plusieuts
technologies acceptables existent pour le traitement du sodium.

A la demande de Mme Arditi (FNE), M. Pacquentin (EDF) mndique que le choix de stocker en
piece massive quatre générateurs de vapeur (GV) de Chooz A au Cites apres leur
décontamination ne préjuge pas des choix de gestion des autres GV pour le futur : EDF envisage
a ce stade leur valorisation. Il précise que les quatre GV de Chooz A ont permis de démontrer la
faisabilité d'une décontamination de ces équipements par abrasion des couches de corrosion dans
la boite a eau et les tubes au contact du fluide du circuit primaire. Le fluide utilisé pour la
décontamination est ensuite traité, conditionné et envoyé au CSA.

Concernant linstallation ICEDA et a la demande de M. Autret (ACRO), M. Pacquentin (EDF)
indique que son permis de construire est a nouveau valable, que les travaux de construction sont
en voie de finalisation et qu’il considere que 'enquéte publique préalable a son autorisation n’a
pas révélé un rejet du public.

Mme. Piketty (CEA) et M. Romary (Areva) précisent a la demande de M. Matignac (WISE) que
les contraintes de gestion liées a la Pamiante et a la radioactivité s’additionnent lots des opérations
de démantelement et que cela se traduit souvent par une augmentation des cotts et des délais de
traitement.
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Mme Arditi (FNE) demande si les actifs ’EDF dédiés au démantelement contiennent toujours la
moitié des titres de la société RTE ; ce provisionnement patrticulier ayant nécessité 'obtention
d’une dérogation. M. Pacquentin (EDF) indique que les provisions de charges pour le
démantelement sont gérées de facon sécurisée sur des actifs dédiés, qu’elles sont réguliecrement
contrdlées par la DGEC et qu'un audit complémentaire est actuellement réalisé par la DGEC sut
demande de la Cour des comptes. M. Louét (DGEC) confirme la réalisation de cet audit et
indique que ses conclusions seront rendues publiques. Il indique également que des titres de RTE
font partie du portefeuille d’actifs ’EDF, qu’ils sont utilisés pour leur capacité a procurer des
dividendes réguliers et qu’ils sont adaptés pour financer les dépenses lointaines. Cette tépattition
des actifs est en cohérence avec la réglementation qui demande que les actifs aient un degré de
liquidité qui réponde a leut objet. M. Louét (DGEC) précise en outre qu'une demande de
dérogation était nécessaire parce que RTE est une filiale ’EDF, mais que cela doit s’entendre au
sens patrimonial cat RTE est régulé par la CRE.

MM. Autret (ACRO) et Desbotdes (CRIIRAD) souhaitent connaitre, d’une part, les objectifs
quantitatifs des exploitants en termes d’activité radiologique et de pollution résiduelles apres
assainissement des sites en démantelement et, d’autre part, la position de PASN sur le niveau
d’exigence attendu pour le déclassement des sites nucléaires vis-a-vis notamment d’un usage futur
sans restriction hors du domaine nucléaire. Mmes Sené (ANCCLI) et Arditi (FNE) souhaitent
également en savoir plus sut les servitudes qui pourraient étre nécessaires a Iissue du processus
d’assainissement des sites ; Mme Sené (ANCCLI) soulignant par ailleurs que des problématiques
patticuliéres de démantelement et d’assainissement liées aux métaux lourds et a amiante peuvent
également survenit.

Concernant le CEA, Mme Piketty (CEA) indique que Iétat d’assainissement final visé est défini
dans chaque dossier de demande d’autorisation de MAD-DEM puis fixé par décret. Apres
vérification de Patteinte de cet état final, chaque zone assainie est d’abord déclassée en « zone
conventionnelle » au sein de 'INB. Une fois I'intégralité de I'installation assainie, une demande de
déclassement du statut d’INB est faite. Cette demande intervient dans la plupart des cas sans
démolition compléte des batiments de P'installation démantelée.

Elle indique que Iétat final dépend notamment des usages identifiés pour la réutilisation du site.
Des servitudes d’utilité publique peuvent étre mise en place en fonction des risques chimiques et
tadiologiques tésiduels identifiés a lissue du démantelement. En fonction de I'ampleur de ces
tisques, les setvitudes peuvent obliger au maintien d’une surveillance ou n’étre que simplement
mémotielle vis-a-vis de Pusage du site.

Concernant EDF, M. Pacquentin (EDF) indique que les états finaux visés et les demandes de
déclassement sont définis dans loptique d’une réutilisation industtielle du foncier de I'entreprise.
M. Romaty (Ateva) indique qu’Ateva suit une approche similaire a celles 'EDF et du CEA. 11
ajoute que dans le cas de l'installation GB1, la toxicité de certains éléments comme P'uranium est
davantage de nature chimique que radioactive et que ces considérations sont prises en compte
dans la définition de Pétat final.

M. Chevet (ASN) souligne que les termes « déchets administratifs » figurant dans la présentation
du CEA permettent d’introduire le débat concernant le niveau d’assainissement exigé pour
pouvoir libérer un ancien site nucléaire de toute contrainte liée a la radioprotection. 1l rappelle
que la doctrine de PASN demeure inchangée avec une approche par zonage et que le fait
d’appattenit 4 une zone de production possible de déchets nucléaires définit la maniere de traiter
les déchets produits dans cette zone. Pour les opérations de démantelement et d’assainissement
d’une telle zone, PASN recommande pat principe que exploitant vise une dépollution totale et
demande qu’il documente ce scénatio dans son dossier de méthodologie d’assainissement. Sur la
base de ce scénatio d’assainissement maximal, M. Chevet (ASN) indique que pour des raisons
d’optimisation — y comptis en termes de radioprotection et de transport — il est possible qu’il
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apparaisse déraisonnable d’envoyer la totalité des déchets produits dans des stockages centralisés
et d’envisager leur gestion sur site, sous réserves de modalités de stockage adaptées, de setvitudes
de natures techniques ou mémorielles (permettant par exemple de conserver la trace de l'usage
nucléaire dans les actes de propriété).

M. Chevet (ASN) indique que lhypothese du maintien d’un usage industriel dans la zone
considérée constitue un élément important vis-a-vis de la sreté et de la radioprotection du site a
assainir. Toutefois, la garantie du maintien d’un tel usage a I'échelle de plusieuts générations
demeure incertaine. Ainsi, PASN considere que dimensionner une dépollution uniquement sur la
base de I'usage industriel directement a venir demeure risqué et que des questions techniques et
de responsabilité juridique se poseraient s’il s’avérait nécessaite de reprendre I'assainissement en
cas de changement d’usage.

M. Chevet (ASN) indique que P'exigence de PASN d’un assainissement complet a fait objet de
discussions animées. Les questions d’optimisation technico-économique, d’acceptation et
d’acceptabilité des stockages de PANDRA, en sus des problemes engendrés en cas de saturation,
ne peuvent pas étre négligées. Toutefois, il demeure nécessaite de considérer la problématique
avec lucidité : si des éléments radioactifs, méme trés faiblement, sont laissés sur place, cela ne
peut se faire sans précautions et le présenter en toute transparence au cours des enquétes
publiques.

M. Chevet (ASN) précise que la seule prise en compte des questions de sécurité et de streté n’est
pas suffisante et que cette problématique mériterait d’étre discutée plus largement, par exemple
dans le cadre d’un débat public alimenté pat les contributions du groupe de travail du PNGMDR.

3. Filiere de gestion des déchets issus du démantélement de Pusine GB1 d’Eurodif

Cette présentation est assurée par M. Auchapt d’Areva.

M. Auchapt (Areva) indique que J'usine George Besse d’Eurodif (GB1) a assuré de 1979 a mi-
2012 Pentichissement de uranium pour la fabrication des combustibles des réacteurs nucléaires
civils et qu’elle se caractérise par sa taille hors normes: plus de 19 hectares d’installations,
comprenant 1400 étages de diffusion et plus de 300000 tonnes d’équipements dont le
démantelement produira 200 000 tonnes de déchets radioactifs. En fonctionnement, la chatge des
cascades pouvait atteindre pres de 3 000 tonnes d’'UF6. Une quantité résiduelle voisine de 300
tonnes d’uranium était encore présente au sein des équipements a lartét des opérations
d’entichissement.

M. Auchapt (Areva) indique que les 200 000 tonnes de déchets radioactifs de Iinstallation sont
majoritairement constitués patr les matériaux métalliques des 1400 diffuseurs en acier noir
recouverts de nickel (150 000 t) qui se répartissent en trois tailles: 130 t, 61 t et 33 t dont
Iintérieur se compose de tubes en céramiques (28 000 t au total). La contamination de ces
équipements en oxyde d’uranium est essentiellement surfacique.

M. Auchapt (Areva) précise que le démantelement de I'installation ne débutera qu’apres la phase
de décontamination préliminaire : le programme PRISME (Programme de Ringage Intensif Suivi
de la Mise sous air d’Eurodif) qui consiste en un ringage intensif des équipements, réalisé patr
injection de trifluorure de chlore (CIF3). Il vise a extraire les 300 tonnes d’uranium résiduels tant
dans le but de valoriser ces quantités que dans celui de réduire significativement le contenu
radiologique et toxique des équipements et donc d’optimiser les opérations de démantelement (en
particulier ]a radioprotection des opérateurs) et Ja future gestion des déchets. Apres controle, les
installations seront mises sous air. Ce programme s’étend de 2013 jusqu’a fin 2015 et sera suivi
des opérations de démantelement, une fois le décret d’autorisation obtenu.
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M. Auchapt (Areva) indique qu’une fois ce traitement préliminaire réalisé, le démantelement
consistera a2 déposer les équipements, déconstruire les diffuseurs, concasser les barricres,
découper les éléments métalliques, et conditionner les déchets. Ces opérations s’appuient sur le
tetour d’expétience du démantélement de 'usine UDG de Pierrelatte et ont pour but de réduire
pat densification le volume des équipements a stocker en tant que déchets TFA, soit un passage
de 900 000 m’ 2 environ 180 000 m® (le volume des battiéres céramiques étant réduit d’un facteur
deux, celui de la pattie métallique d’un facteur neuf). M. Auchapt (Areva) indique que, compte
tenu des problématiques de consommation des capacités des centtes de stockage des déchets
radioactifs due au volume des aciers testant aprés densification, une gestion alternative au
stockage consistant a décontaminer par fusion les matériaux métalliques puis a les recycler reste a
Pétude. I rappelle que des travaux sont menés dans le cadre de ce PNGMDR pour explorer les
conditions techniques de réalisation d’une telle filiere.

Relevé des discussions

M. Desbordes (CRIIRAD) indique que la réglementation frangaise, contraitement a d’autres pays
en Hurope, ne fixe pas de seuils de libération pour les déchets radioactifs. Il souligne 'opposition
de principe de la CRIIRAD 2 'adoption de tels seuils méme de maniére dérogatoite, notamment
2 cause des tisques sut le maintien dans le temps de la tragabilité de ces déchets. Il précise que st
des filieres de valorisation des matériaux radioactifs sont étudiées, les débouchés doivent
impérativement trester limités au domaine industriel nucléaire et s'oppose a ce que P'usine GB1
puisse constituer un précédent sur ce sujet.

Mme Ardid (FNE) demande si des traces de plutonium, liées par essence a l'uranium de
retraitement ayant circulé dans Pinstallation de Malvési en amont du cycle du combustible, se
tetrouvent également dans I'uranium traitée 2 GB1. M. Romary (Areva) indique quil n’y a pas de
traces de plutonium 2 GB1 et que la circulation des traces de plutonium se retrouvant a Malvést
demeure cantonnée a Pinstallation de convetsion de 'UF4 en UF6 sur le site de Tricastin ; les
teliquats de cette opération de conversion et d’épuration de I'uranium étant renvoyés vers le site
de Malvési.

M. Autret (ACRO) souhaite souligner I'inadéquation du terme gisement employé par Areva pour
qualifier les déchets métalliques de GB1. M. Romary (Areva) indique que dans Phypothese ou ces
matériaux issus du démantelement poutraient trouver un autre exutoire de gestion que le
stockage, ce ne sont pas encore des déchets.

A la demande de M. Vallat (CLIGEET), M. Auchapt (Ateva) indique que le procédé de fusion
envisagé pout décontaminer et valotiser ces aciers consiste non pas a répartir la radioactivité dans
une masse d’acier en fusion, mais bien 4 sépater pat oxydation 'uranium de Pacier. Il précise que
ce ptocédé est utilisé en Allemagne et en Suede et que I'uranium restant dans les aciers a Pissue du
traitement est de Pordre de quelques patties par million. M. Vallat (CLIGEET) indique par
ailleuts participet au groupe de travail du PNGMDR consacré a la valorisation des matériaux de
tres faible activité. Il fait part de son intérét a ce que les réflexions portant sur les voies de
valorisation des aciers de GB1 puissent se poutsuivte selon le principe de réduction de la quantité
et de la nocivité insctit a Particle L. 542-1-2 du code de environnement. Il souligne que le
transpott de ces aciets vets le centre de stockage du Cites, situé a plus de 500 km de P'usine de
GBI, poutrait représenter Péquivalent de 2 a 3 transports routiers par jour pendant 23 ans. Mme
Sené (FNE) indique que cette réflexion ne peut s’affranchir des problemes de tragabilité et de
mesure sur les matériaux qui seraient candidats a la libération.
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4, Résidus de traitement (caractérisation et réactivité) et évaluations dosimétriques
des verses a stériles

Cette présentation est assurée par M. Andres d’Areva.

M. Andrés (Areva) rappelle que les stériles miniers constituent les matériaux extraits (roche, tetre,
sable) pour accéder aux gisements, que Pexploitation miniére en France a engendré la production
denviron 180 millions de tonnes de stétiles, que le terme « verse » signifie dépot de ces stériles,
que les verses sont pour la plupart situées a proximité des sites et qu'une partie d’entre elles ont
été utilisées pour les travaux de réaménagement (remblais des travaux miniers, couverture sut les
résidus de traitement de minerai) ou pout les besoins de Pexploitation (piste, plateformes, etc.).
Les verses résiduelles ont été remodelées et végétalisées. Une petite partie de ces stériles (1 2 2 %)
ont été réutilisées dans le domaine public. M. Andtés (Areva) montre par plusieurs photographies
que les verses 2 stériles réaménagées finissent par se confondre avec le paysage et la végétation et
quil est difficile de les identifier et de les délimiter avec précision.

M. Andrés (Areva) précise que le tecensement des verses poursuit le travail précédemment
engagé sur le recensement des 250 sites miniers et permettra de mesurer Pimpact dosimétrique de
ces verses dans leur usage actuel. De maniéte quantitative, il a été décompté 165 verses réparties
sur 440 hectares et 114 sites miniets. Des plans compteurs avec des relevés tous les dix metres
ont été réalisés de maniére systématique sut les verses des sites réaménagés apres les années 1980
et dans le cadre de demande spécifiques pour les autres sites, soient 88 verses examinées en détail.
Les plans compteurs ont petmis d’établir une valeur moyenne de Pactivité radiologique de ces
vetses et d’identifier les éventuelles anomalies radiométriques. Sur les verses examinées, plus de
85 % ont dégagent un bruit de fond radiologique de moins de 600 chocs/seconde (environ 0,5
uSv/h) ce qui est inférieur a trois fois le bruit de fond naturel de Penvironnement. Quelques
verses ont un bruit de fond plus élevé de lordre de 800 chocs/seconde. M. Andrés (Areva)
indique que Pévaluation de Pimpact dosimétrique associé a la présence d'une verse 2 stétile seta
finalisée courant 2015. Cette évaluation sera établie sut la base des scénarios d’exposition
observés a ce jout.

Relevé des discussions

Mme Maussan (Collectif Bois Noits) indique qu’il est problématique que la méthode
d’échantillonnage des mesutes ne prenne pas en compte la diversité de situations et de tailles des
verses 2 stériles, certaines étant notamment en pente avec de nombreux cailloux. Elle insiste sur
la nécessité d’éliminer les problémes importants de radioactivité caractérisés par les points
chauds. Elle ajoute enfin qu’il reste 2 mener un important travail d’information sur les problemes
de radioactivité liés 2 ces verses en plus de leur signalisation sur le terrain, étant donné que
cettaines mines ne sont pas cloturées. M. Andrés (Areva) indique qu’Areva n'a pas toujouts la
maltrise fonciere de Pensemble des sites miniers et qu’Ateva a reptis le passif de mines exploitées
par des sociétés privées. 1l précise que le niveau de débit de doses mesuré sut les verses a fait
Pobjet d’une ptésentation dans le cadre des dossiers d’arrét des travaux miniers et que
Padministration a estimé que ces débits de doses étaient compatibles avec 'usage des sols, que des
restrictions d’usage ont été mises en place quand c’était nécessaire et que le travail présenté par
Areva sera utile au maintien de la mémoite des verses a stériles.

M. Andres (Areva) émet des réserves concernant le risque d’exposition au radon des habitants et
des tiverains liés aux verses 2 stériles évoqué pat Mme Maussan (Collectif Bois Noirs), mais il
indique que Pévaluation de Pimpact dosimétrique permettra de prendte en compte des scénarios
conservateurs vis-a-vis des besoins de protection des populations.
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M. Autret (ACRO) s’intetroge sut le tisque de contamination issu de la consommation de
produits (champignons, baies, etc.) pouvant éventuellement pousser sur les verses une fois
banalisées. M. Andrés (Ateva) indique que ce risque doit étre relativisé du fait de la nature
granitique du sol dont la teneur en uranium est de fagon globale trés proche des autres sols
granitiques. Il ajoute que les mesures de contamination réalisées sur I'hetbe, le lait et la viande de
vaches sont aux limites de détection des méthodes d’analyses.

M. Desbotdes (CRIIRAD) souligne P'hétérogénéité des matériaux constituant les stériles, il
ptécise en conséquence que la méthode d’évaluation d’Areva et en particulier le maillage choisi ne
sont pas adaptés pour appréhender de fagon adéquate les problemes de tadioactivité pouvant se
poset. M. Andtés (Ateva) indique que Pessentiel des stériles a été exploité dans le cadre d’artétés
préfectoraux qui, dés 1986, presctivaient la réalisation d’'une étude d’impact et définissaient un
seuil de cession de l'otdre de 1 uSv/h. Mme Maussan (Collectif Bois Noirs) indique que le
nettoyage des lieux de réutilisation, qui a été encadré par la circulaire du 22 juillet 2009 relative a
la gestion des anciennes mines d’uranium suite aux travaux d’un groupe d’expertise pluraliste
(GEP), n’est jamais spontané et fait toujours suite 2 un mouvement des associations et des €lus.

A la demande M. Marignac (WISE), M. Andrés (Areva) indique ne pas avoir identifié de situation
ou des tésidus auraient été déversés dans les verses 2 stériles. Il précise que, dans lesprit des
recommandations émises pat le GEP, la circulation des eaux dans les verses a stériles fait 'objet
d’études spécifiques, qu’une étude sur la réactivité des eaux météoriques au contact des stériles a
été réalisée dans le cadre de ce PNGMDR et qu'une étude a été réalisée en Haute-Vienne
concetnant Pidentification des soutces en pied de vetses.

5. Impact dosimétrique lié aux sites de stockages de résidus de traitement de
minerais d’uranium

Cette présentation est assurée par M. Crochon d’Areva.

M. Ctochon (Ateva) indique que dans le cadre des précédents PNGMDR, Ateva a réalisé un
inventaire de tous les sites de stockages de tésidus de traitement de minerais d’uranium et des
modélisations de I'impact dosimétrique liés a ces stockages.

En application des demandes du PNGMDR en vigueur, les études ont été poutsuivies en
réalisant des compataisons pout le radon entre les données de la surveillance environnementale et
les résultats de modélisation de la dispetsion atmosphérique du radon. Ces travaux ont consisté a
réaliser des mesures d’exhalation sur site, 2 comparet ces mesures avec le calcul théorique
d’exhalation de radon, 2 modéliser la dispersion atmosphétique, puis 2 comparer les données
calculées avec les données mesutées par les réseaux de surveillance de Penvironnement.
Concernant la réalisation des mesures, M. Crochon (Ateva) précise quune mesure de flux
d’exhalation du radon consiste 2 mesuret 'accumulation de radon sur une période de 2h30 a une
maille de 400 m? Les mesutes ont été réalisées en fin d’été sur des sols secs de fagon a disposer
d’un environnement a ptioti favorable au transport du radon. Les sites étudiés sont Gueugnon,
Lodéve, Ecatpiéte, Bellezane et Lavaugrasse qui sont considérés comme étant les principaux sites
patmi les 17 recensés en France.

M. Crochon (Areva) indique que la comparaison de ces mesures avec le modele théotique ont
montté que le modéle théorique des flux de radon était trop majorant.

M. Crochon (Areva) indique que les cartes des concentrations en radon, établies pour les cing
sites sur la base des mesures réalisées et du modéle de dispersion atmosphérique ADMS (qui tient
compte des données météorologiques et du relief), montrent que les concentrations hors des sites
sont tres faibles. Il ptécise que la comparaison de ces résultats avec les mesures réalisées par les
réseaux de surveillance de I'environnement montrent que la quote-part du radon provenant du
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stockage par tappott au bruit de fond de environnement est tres faible et donc que Iimpact de
ces sites sur environnement Uest également. Il indique, en dernier lieu, que la pertinence des
conditions météorologiques utilisées pour les modélisations a été vérifi€e par rapport aux
données annuelles locales et que les variations du bruit de fond s’integrent dans la modélisation.

Relevé des discussions

Mme Arditi (FNE) souhaite revenir sur les cartes des concentrations en radon qui affichent des
concentrations ponctuelles mesurées beaucoup plus élevées que les concentrations modélisées,
pout souligner quavec de tels résultats affichés les conclusions données par Pétude ne peuvent
étre comprises par le public. M. Crochon (Areva) indique que la modélisation mise en place
cherche 2 isoler la concentration de radon due au stockage des résidus par rapport a la
concentration de radon mesurée, sans distinction entre la part présente naturellement et celle
résultant des activités anthropiques, par les stations du réseau de surveillance. Il précise que la
modélisation est un outil qui permet de prouver que dans les mesures réalisées, la majorité du
radon est d’origine naturelle.

M. Desbordes (CRITRAD) indique ne pas étre convaincu par la méthodologie utilisée et par les
conclusions présentées. Il précise que les mesures effectuées 2 Gueugnon montrent, qu'en
périphérie immédiate du stockage de résidus, les flux de radon sont importants et que les plantes
aquatiques de Saint-Priest-la-Prugne sont a considérer comme des déchets radioactifs alimentés
pat ce stockage. M. Crochon (Areva) indique qu’il est nécessaire de distinguer les eaux d’exhaure
et les eaux issues des stockages de résidus.

A la demande de M. Chevet (ASN), M. Crochon (Areva) indique que les travaux présentés se
poursuivent et qu’il est prévu d’apporter des compléments d’études prochainement.

6. Etude relative a la réactivité au long terme des résidus de traitement

Cette présentation est assurée par M. Crochon d’Areva.

M. Crochon (Areva) précise que P'objectif des études menées consiste a pouvoir prédire a long
terme Pévolution des résidus de traitement. Il précise que ces résidus constituent un systeme
détude réactif complexe fortement anthropisé ou des phénomenes de diagénese et d’altération
sont rencontrés. Deux types de résidus choisis sur des sites représentatifs ont été examinés : les
résidus dynamiques ou 95 % de Puranium contenu a été extrait et les résidus statiques ou
seulement 50 % de Iuranium contenu a été extrait. Un sondage carotté a été réalisé pour chaque
site étudié.

M. Crochon (Areva) indique que des analyses de caractérisation minéralogique, chimique et
radiologique ont été réalisées sur les résidus prélevés. I indique que ces analyses montrent
notamment la présence dans les résidus des minéraux composant le minerai et de minéraux
néoformés tels argile, le gypse, le phosphate d’uranium et 'hydroxyde de fer. I’étude des eaux
interstitielles montte la présence de beaucoup de sulfates et de magnésium ainsi que du calcium et
des métaux classiques. Les lixiviations séquentielles montrent une faible mobilité du radium et de
Puranium méme en conditions oxydantes tant que les résidus ne sont pas soumis a des attaques
acides violentes. Il est constaté que I'utanium est principalement piégé par sorption sur des
minéraux argileux et des oxydes de fer et qulil peut également étre Lié avec certains oxydes,
comme les phosphates néoformés ; que le radium est principalement co-précipité au sein de la
barytine, et dans une moindre mesure piégé par sorption sur des minéraux argileux et des oxydes
de fer.

M. Crochon (Areva) indique que les travaux engagés vont se poursuivre par la réalisation de
modélisations géochimiques sur 'évolution temporelle des résidus,
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Relevé des discussions

Considérant Pheure avancée des échanges, M. Chevet (ASN) propose de teporter la présentation
consactée aux recommandations du GEP Limousin 2 la réunion de juin.

7. Points divers

M. Batbey (ACRO) réaffirme les difficultés liées a la reprise de soutces scellées usagées,
notamment du fait des demandes et pratiques des foutnisseurs de sources scellées radioactives
quil juge disproportionnées et des cofits associés quil considete totalement déconnectés des
propriétés téelles des soutces en question. Pout exemple técent, il cite le cas d’un service de
médecine nucléaire ot le fournisseur demande 18 000 € (I'TC) pout la reprise de sources de Co-
57 décrues dont 'activité totale n’est que de 2,7 Bq.

1l indique que le groupe de travail « sources » mis en place dans le cadre du PNGMDR 2013-2015
auquel il participe au titre de la coordination nationale des téseaux des petsonnes compétentes en
radioprotection n’a pas permis de résoudre les pratiques dénoncées. Au contraire, il considere que
le nouveau décret sur la gestion des soutces radioactives usagées qui en a résulté a renforcé les
difficultés des détenteuts de soutces en supprimant la possibilité d’une gestion sur site pout les
soutces 4 vie coutte et en ptévoyant de sanctions en cas de non testitution d’une soutce.

8. Ordre du jour de la prochaine réunion ; date de la réunion N + 2

»  Prochaine réunion : lundi 8 juin 2015 a 14h, 2 PASN
*  Gestion des capacités (volumiques et radiologiques) des centres de stockage en
exploitation [Andra]
" Gestion des déchets liés aux activités de transpott [Areva, CEA, EDF]
»  Recommandations pour la conception d’installations d’entreposage s’inscrivant dans la
complémentatité avec le stockage [Andta]
» Conditionnement des déchets MAVL [Areva, CEA, EDF]
»  Point d’avancement des études sur le stockage de combustibles usés [MSNR, ASN]
»  Réunion N+2:Iundi 7 septembre a 14h, a PASN
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Annexe 1: liste des patticipants 2 la réunion du 2 février 2015

Organisation Nom Prénom
DUTZER Michel
ANDRA LANGLOIS Elodie
LEGEE Frédéric
TALLEC Michele
ANDRES Christian
AUCHAPT Alain
BACHELOT Vincent
BURGER Eric
CROCHON Philippe
AREVA FORBES Pierre
GUILLOTEAU Dominique
LAMOUROUX Christine
LEBRUN Marc
PONCET Philippe
. ROMARY Jean-Michel
Exploitants -
ADVOCAT Thierry
FILLION Eric
CEA FIRON Muriel
GUETAT Philippe
KIMMEL Didier
PIKETTY Laurence
BENOIT Géraldine
LESCOURANT-SAPOTILLE Régine
EDF LOIS Gilles
PACQUENTIN Didier
ZEACHANDIRIN Aravinda
EILBEZ-UZAN Joelle
ITER
ROSANVALLON Sandrine
Socodei RIVES Jean-Frangois
Solvay DELLOYE Thierry
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Organisation Nom Prénom
AVERSENG Karine
CAPY Loic
CHEVET Pierre-Franck
DUMONT Jean-Jacques
) ASN FANGUET Céline
Autorlt?\s de JAMET Philippe
contrdle
MELLOUK Amel
MONACO-BACK Thibault
SCHILZ Fabien
TANGUY Loic
ASND CONTE Dorothée
CHINI Nina
DGEC GARD Louis-Marie
LOUET Chatles-Antoine
CHAPALAIN Estelle
Ministéres DGPR STOJKOVIC Sandra
VALLET Jérémie
Défense/ CEND FRANCO Pascal
HFDS/MEDDE LEFER Dominique
DGRI GILLET Bruno
ANCCLI SENE Monique
AUTRET Jean-Claude
ACRO -
BARBEY Pierre
BERTRAND Adtien
DESBORDES Roland
CLIGEET .
Associations GARIN Maryannick
VALLAT Christophe
Collectif Bois Noits MAUSSAN Atlette
GREENPEACE ROUSSELET Yannick
ARDITI Maryse
FNE ;
SAT.OMON Daniel
GAY Didier
IRSN —
Experts WASSELIN-TRUPIN Virginie
Indépendant SAENGER Richard
Astéralis CHAMPION Didier
Industtiels Arcadis PONCET Stéphane
Ressources FOUCHER Jean-Paul
CNE POMMERET Stanislas
Autre
WISE MARIGNAC Yves
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